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Streszczenie/ Summary  

Celem gğ·wnym badania byğa ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich w 

Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej. 

Cele szczeg·ğowe to: 

1.  Ocena trafnoŜci przyjňtych rozwiŃzaŒ organizacyjnych KSOW w Polsce; 

2.  Ocena skutecznoŜci i efektywnoŜci realizacji zağoŨonych cel·w przez KSOW w 

Polsce.  

Badanie uwzglňdniğo rozwiŃzania organizacyjne, spos·b oraz efekty realizacji zadaŒ sieci 

obszar·w wiejskich w wybranych trzech paŒstwach czğonkowskich UE (Wğochy, Francja, 

Litwa), co pozwoliğo na zidentyfikowanie rozwiŃzaŒ odmiennych niŨ przyjňte w Polsce, 

dokonanie por·wnaŒ i sformuğowanie rekomendacji przydatnych dla funkcjonowania 

KSOW w Polsce.  

W wyniku badania stwierdzono, Ũe przyjňta obecnie struktura KSOW zapewniĺ moŨe 

realizacjň cel·w, kt·re zostağy postawione przed KSOW w PROW 2007 -2013. Struktura ta 

ze wzglňdu na swojŃ otwartoŜĺ zapewnia dostňp wszystkim zainteresowanym 

podmiotom. Jej regionalny charakter z kolei umoŨliwia realizacjň dziağaŒ KSOW zgodnie 

ze zr·Ũnicowanymi priorytetami region·w. 

Otwarty cha rakter sieci, choĺ jest atutem, wymaga jednak sprawnego zarzŃdzania 

informacjŃ o partnerach Sieci. W zwiŃzku z tym uznano, Ũe konieczna jest zmiana 

formularza zgğoszeniowego do bazy partner·w KSOW poprzez zdefiniowanie zamkniňtego 

katalogu form prawnych (w  tym osoby fizyczne, grupy nieformalne). Konieczna jest takŨe 

inwentaryzacja istniejŃcej bazy danych ï m.in. poprzez aktualizacjň danych partner·w, 

prowadzenie telefonicznej lub mailowej weryfikacji nowo zarejestrowanych partner·w, 

umoŨliwienie szybkiego eksportu bazy danych. Brak tej ostatniej moŨliwoŜci znaczŃco 

utrudnia wszelkie analizy struktury partner·w sieci.  

OtwartoŜĺ Sieci oraz jej regionalizacja stanowi gwarancjň peğnienia przez niŃ roli 

platformy porozumienia dla wszystkich podmiot·w dziağajŃcych na rzecz obszar·w 

wiejskich. Dopracowania wymaga jednak formuğa uczestnictwa w Sieci partner·w 

nieformalnych.  

Mankamentem funkcjonowania Sieci, kt·ry nie wynika jednak z jej struktury, jest to, Ũe 

najaktywniejsi sŃ w niej partnerzy, kt·rzy wsp·ğpracowaliby ze sobŃ niezaleŨnie od jej 

istnienia. Oznacza to, Ũe dziağanie Sieci w obecnej formule zagroŨone jest wystŃpieniem 

efektu deadweight. Przeciwdziağaĺ temu moŨe promocja aktywnoŜci w Sieci, prowadzona 

poprzez przyznawanie wyŨszych priorytet·w dziağaniom zgğaszanym do Planu dziağania, 

jeŨeli w spos·b dajŃcy siň uzasadniĺ sprzyjaĺ bňdŃ sieciowaniu. Punkty dodatkowe 

mogğyby uzyskiwaĺ teŨ projekty zgğaszane do dofinansowania, co wymagağoby jednak 

zmiany przyjňtej w wiňkszoŜci wojew·dztw formuğy kwalifikowania projekt·w. 

Istotnym brakiem opracowywanych obecnie Plan·w Dziağania jest brak diagnozy 

problem·w, kt·re majŃ byĺ rozwiŃzane w okresie wdraŨania Planu. W tym kontekŜcie 

bardzo waŨnym zadaniem na najbliŨszŃ przyszğoŜĺ jest intensyfikacja prac nad 
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utworzeniem  Grup Roboczych ds. KSOW w kaŨdym wojew·dztwie, gdyŨ wğaŜnie na ich 

forum mogğyby zostaĺ wypracowane diagnozy podstawowych problem·w regionalnych. 

Konieczne jest takŨe ulepszenie systemu konsultacji projektu Planu dziağania (masowoŜĺ, 

interaktywnoŜĺ ze strony partner·w), co bňdzie sprzyjaĺ ich aktywnej roli przy realizacji 

Planu. Nie naleŨy przy tej okazji zapominaĺ r·wnieŨ o koniecznoŜci uwzglňdnienia roli 

KSOW jako instrumentu wspomagajŃcego wdraŨanie PROW. Oznacza to koniecznoŜĺ 

formuğowania tych diagnoz w kategoriach Osi i DziağaŒ PROW.  

Jednym z waŨnych element·w sğuŨŃcych speğnianiu przez KSOW jest rola komunikacji 

poziomej w Sieci, co zapewnia miňdzy innymi portal KSOW. Konieczne jest okreŜlenie 

minimalnej funkcjonalnoŜci tego portalu w granicach dostňpnych moŨliwoŜci 

technicznych. W dalszej kolejnoŜci moŨna rozwijaĺ inne narzňdzia internetowe, zaleŨnie 

od potrzeb i inicjatywy partner·w.  

NaleŨy prowadziĺ dziağania sğuŨŃce wyeliminowaniu deficyt·w komunikacji (m.in. miňdzy 

partnerami z r·Ũnych wojew·dztw czy miňdzy Sekretariatami Regionalnymi z r·Ũnych 

wojew·dztw) ograniczajŃcych moŨliwoŜci wsp·ğpracy.  

W ramach badania dokonano teŨ oceny skutecznoŜci i efektywnoŜci realizacji cel·w 

zağoŨonych przez KSOW w Polsce.  

Bez powaŨniejszych barier przebiega realizacja szczeg·ğowych cel·w KSOW: nr 3 - 

Wzmacnianie potencjağu administracji zaangaŨowanej w rozw·j obszar·w wiejskich; oraz 

nr  6 -  Wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszar·w wiejskich w 

Polsce.  Z perspektywy partner·w KSOW ï jak  wynika z badania ï nie sŃ to jednak cele 

najistotniejsze.  

Dwa najistotniejsze dla partner·w cele KSOW to: 

 cel nr 1 -  Wspieranie wymiany doŜwiadczeŒ oraz wiedzy fachowej w zakresie 

rozwoju obszar·w wiejskich oraz  

 cel nr 4 -  Usprawnienie przepğywu informacji na temat program·w zwiŃzanych z 

obszarami wiejskimi .  

Realizacja tych cel·w zwiŃzana jest ze sprawnym i obejmujŃcym wszystkich 

interesariuszy z obiegiem informacji. Od skutecznoŜci obiegu informacji w ramach KSOW 

zaleŨy takŨe realizacja celu nr 5 -  Promocja poszukiwania rozwiŃzaŒ innowacyjnych dla 

rozwoju obszar·w wiejskich. Jak stwierdzono w badaniu, budowanie  skutecznego obiegu 

informacji (czyli warunek realizacji wspomnianych cel·w) napotyka na trudnoŜci przede 

wszystkim ze wzglňdu na brak narzňdzi aktywizowania partner·w (czyli w zwiŃzku z 

trudnoŜciami w realizacji celu: Aktywizacja podmiot·w zaangaŨowanych lub potencjalnie 

mogŃcych zaangaŨowaĺ siň w rozw·j obszar·w wiejskich). Wynika z tego wniosek, Ũe 

pierwszym krokiem prowadzŃcym do wiňkszej skutecznoŜci i efektywnoŜci realizacji cel·w 

przyjňtych dla KSOW powinno byĺ usprawnienie narzňdzi animacji partner·w Sieci.  

Sekretariaty Regionalne nie mogŃ wykonywaĺ zadaŒ z tego obszaru z racji na obciŃŨenie 

innymi zadaniami i z racji na brak odpowie dniego przeszkolenia. OsiŃgnŃĺ to moŨna w 

pierwszym rzňdzie poprzez wsparcie sekretariat·w takimi instrumentami, jak: 
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 powoğanie jak najszybciej regionalnych grup roboczych KSOW; 

 uzewnňtrznienie dziağaŒ animacyjnych w regionach poprzez powierzenie ich 

wyğonionej w przetargu firmie (lub kilku firmom dziağajŃcym na poziomie regionu). 

Jako przykğady rozwiŃzaŒ sprzyjajŃcych usprawnieniu animacji wskazaĺ moŨna 

rozwiŃzania funkcjonujŃce we Francji. 

Kolejnym waŨnym obszarem, od kt·rego zaleŨy skuteczne i efektywne realizacji cel·w 

KSOW jest komunikacja. W chwili obecnej w ramach KSOW wystňpujŃ wyraŦne deficyty 

komunikacji miňdzy partnerami. Dominuje komunikacja pionowa partner·w z 

Sekretariatami Regionalnymi i Sekretariat·w Regionalnych z Centralnym. Poprawa w tym 

obszarze moŨe nastŃpiĺ poprzez  

 rozw·j internetowych narzňdzi komunikacji; 

 zwiňkszenie iloŜci kontakt·w osobistych z partnerami oraz prowadzenie innych 

dziağaŒ animacyjnych; 

 zwiňkszenie czňstotliwoŜci spotkaŒ pracownik·w Sekretariat·w Regionalnych w 

celu wy miany doŜwiadczeŒ; 

Dziağania na rzecz usprawnienia komunikacji bezpoŜredniej, kt·re mogŃ byĺ inspiracjŃ 

dla dziağaŒ w Polsce, obserwowaĺ moŨna przede wszystkim we Wğoszech i w Holandii. 

PraktykŃ juŨ stosowanŃ, kt·rŃ jednak naleŨy poszerzaĺ, wydaje siň wykorzystanie sieci 

informacyjnych, jakimi dysponujŃ niekt·rzy partnerzy KSOW: Izby Rolnicze, LGD, 

samorzŃdy, uczelnie. R·wnoczeŜnie, chcŃc osiŃgnŃĺ trwağe efekty w zakresie cel·w 

KSOW, naleŨy dŃŨyĺ do ograniczenia przedsiňwziňĺ jednorazowych na rzecz takich, kt·re 

sŃ ğaŒcuchem wielu dziağaŒ. Przedsiňwziňcia takie powinny byĺ uznane za priorytetowe i 

odpowiednio premiowane.  

W badaniu stwierdzono, Ũe problemem w realizacji cel·w KSOW jest takŨe 

niewystarczajŃca promocja KSOW wŜr·d wszystkich potencjalnych interesariuszy. 

Konieczna w zwiŃzku z tym jest segmentacja grup docelowych przekazu promocyjnego, 

zwiŃzanego z KSOW i podjňcie dziağaŒ promocyjnych KSOW w spoğecznoŜciach wiejskich 

realizowanych poprzez media regionalne i lokalne (kampanie promocyjne i informac yjne, 

bieŨŃca wsp·ğpraca z mediami).  

Warunkiem skutecznej realizacji cel·w KSOW jest poprawa jakoŜci kapitağu spoğecznego 

na wsi. W chwili obecnej nie moŨna odnotowaĺ zauwaŨalnego wpğywu KSOW w tym 

obszarze.  

CharakterystycznŃ cechŃ podejŜcia do KSOW, zaobserwowanŃ nie tylko u partner·w, ale i 

pracownik·w, jest to, Ũe KSOW-u nie traktuje siň jako instrumentu wsparcia wdraŨania 

PROW. Oznacza to koniecznoŜĺ ŜciŜlejszego powiŃzania kwalifikacji projekt·w w ramach 

KSOW z wykazaniem ich zwiŃzku z realizacjŃ PROW. Aby byğo to moŨliwe, konieczne jest 

diagnozowania potrzeb na poziomie regionalnym w kontekŜcie realizacji PROW 2007-

2013). W obecnej formule KSOW instrumentem takich diagnoz mogŃ byĺ regionalne 

grupy robocze.  
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Warunkiem kardynalnym skutecznego rozpowsze chniania i implementacji dobrych 

praktyk za pomocŃ KSOW jest przeksztağcenie Sieci w obszar krŃŨenia idei i wymiany 

poglŃd·w, kt·re nie w kaŨdym wypadku muszŃ prowadziĺ do realizacji projektu. SğuŨyĺ 

temu bňdŃ zar·wno klasyczne (komunikacja bezpoŜrednia) i nowoczesne metody 

komunikacji (social networking). Konieczne w zwiŃzku z tym jest wzmocnienie 

spoğecznoŜciowego charakteru sieci, czyli Ăobudowaniaò odbywajŃcej siň w ramach KSOW 

wsp·ğpracy partner·w instytucjonalnych r·Ũnymi rozwiŃzaniami umoŨliwiajŃcymi 

uczestnictwo os·b i grup nieformalnych.  

Identyfikacji i rozpowszechnianiu dobrych praktyk powinien r·wnoczeŜnie sğuŨyĺ 

profesjonalnie zarzŃdzany system informacji, obejmujŃcy zar·wno narzňdzia rejestracji i 

katalogowania informacji, jak i ocenň jej jakoŜci i przydatnoŜci dla r·Ũnego typu 

partner·w, wynikajŃcŃ z tego selekcjň i dystrybucjň.  

Promocja dobrych praktyk i rozwiŃzaŒ innowacyjnych w kontekŜcie miňdzynarodowym 

moŨe oznaczaĺ nie tylko wykorzystanie rozwiŃzaŒ z innych kraj·w. Zadbaĺ teŨ naleŨy o 

odpowiednie prezentowanie rozwiŃzaŒ wypracowanych w Polsce. Zwr·cenie wiňkszej 

uwagi na wym ianň informacji, a nie na wykorzystanie cudzych doŜwiadczeŒ stanowi 

element wspomagajŃcego transfer wiedzy ĂkrŃŨenia ideiò, o kt·rym piszemy przy okazji 

odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne: W jakim stopniu KSOW realizuje cel i zadania 

okreŜlone w Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013?  

Ostatnim waŨnym wnioskiem z badania jest potrzeba rozstrzygniňcia, czy nie jest 

zasadna i czy jest moŨliwa zmiana filozofii upowszechniania dobrych praktyk i projekt·w 

innowacyjnych w ramach KSOW w taki spos·b, by obejmowağo ono nie tylko 

upowszechnianie, ale i sprzyjağo ich wdraŨaniu. MoŨna tutaj z jednej strony odwoğaĺ siň 

do rozwiŃzaŒ przyjňtych przy wdraŨaniu funduszy strukturalnych (np. do ogğaszanych w 

ramach POKL konkurs·w na projekty innowacyjne) albo do rozwiŃzaŒ przyjňtych we 

wğoskiej Sieci Obszar·w Wiejskich, gdzie pewne kategorie partner·w (LGD) z racji na 

swojŃ pozycjň w strukturze zarzŃdzania terytorium peğniĺ mogŃ rolň swoistej agencji 

rozwoju regionalnego. Projekty rozpowszechniania dobrych praktyk  i innowacji, 

zawierajŃce opis ŜcieŨki ich wdraŨania w Polsce lub ï tym bardziej ï wskazanie Ŧr·değ, z 

jakich mogğoby byĺ finansowane wdraŨanie dobrej praktyki lub innowacji ï byğyby 

premiowane przy kwalifikacji dodatkowymi punktami.  

PodsumowujŃc, z badania wynika, Ũe obecny ksztağt KSOW stanowi dobrŃ bazň dla 

dziağaŒ wspierajŃcych rozw·j obszar·w wiejskich. Przyjňta formuğa dziağania KSOW, po 

uwzglňdnieniu wskazanych wyŨej modyfikacji ï powinna byĺ trwağym elementem 

krajobrazu instytucjonalnego polskiej ws i.  
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The main objective of the study was to evaluate the functioning of the National Rural 

Network  (NRN)  in Poland as compared to some European Union Member States.  

The specific objectives include:  

3.  Assessment of the  accuracy of adopted organisational s olutions for NRN in Poland;  

4.  Evaluation of efficiency and effectiveness of the implementation of assumed 

objectives by NRN in Poland.  

The study covered organisational solutions, method and effects of the implementation of 

national rural networks ô tasks in t hree selected EU Member States (Italy, France and 

Lithuania ). This allowed to identify solutions different than th ose adopted in Poland, to 

make comparisons and formulate recommendations useful for the NRN functioning in 

Poland.  

The study established that the adopted NRN structure can ensure the accomplishment of 

objectives for NRN set forth in the RDP 2007 -2013.  Thanks to its openness, the structure 

offers access for all stakeholders.  Its regional nature allows to perform the NRN's 

activities according to diversified priorities of the regions.  

Although the open nature of the network is an advantage, it nevertheless requires 

efficient management of information about the Networkôs partners. Therefore, the 

decision was made to change the form of application fo r the database of NRN partners by 

defining a closed catalogue of legal form s (including natural persons, informal groups).  

The existing database also requires inventorying i.a. by means of updating the partnersô 

details, verification of newly registered pa rtners by phone or e -mail or enabling a fast 

export of the database.  The lack of the last option is a significant obstacle in analys ing 

the network's partner structure.   

The openness and regionalization of the Network guarantees that it will act as a platf orm 

for communication for all rural development stakeholders . However, the form of informal 

partnersô participation in the Network must be refined.  

A drawback of the Network, which does not result from its structure, is that its most 

active participants ar e partners that would cooperate with each other irrespective of its 

existence.  This means that a deadweight effect may occur, if the Network  continues to 

operate in its present format . The effect may be prevented by promoting activity within 

the Network by  means of assigning higher priority to measures submitted to the Action 

Plan, if they reasonably contribute to network ing . Additional points could also be given to 

the projects applying for financing, but that would require the change of the project 

qualif ication procedure adopted in the majority of voivodeships.  

An important deficiency of the currently prepared Action Plans is the lack of the diagnosis 

of problems to be solved during the Plan implementation period.  Therefore, an extremely 

important task in  the near future is to intensify work on establishing Wor king Groups for 

National Rural Network in each voivodeship, since they could provide a forum for 

identifying the main regional problems.  The system of conducting consultation on the 

draft Action Plan  (wide scope, interactivity of partners) also need s to be improved  to 
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support the  active role of partners in implementing the Plan.  The role of the National 

Rural Network as an instrument supporting the RDP implementation must also be 

emphasized . This mean s that diagnoses must  be formulated in terms of RDP axes and 

measures.   

One of major roles performed by the National Rural Network is the role of the horizontal 

communication platform within the Network, ensured i.a. by the NRN portal.  The 

minimum function ality of the portal must be specified within the limits of available 

technical capacities.  Other Internet tools may be developed next, depending on the 

needs and initiative of the partners.   

Activities must be introduced to eliminate deficiencies in commun ication (i.a. between 

partners from various voivodeships or between the Regional Secretariats from various 

voivodeships)  that limit the possibilities for cooperation.   

The study also involved the evaluation of efficiency and effectiveness of the 

implementa tion of assumed objectives by NRN in Poland.   

The implementation of the National Rural Networkôs following specific objectives does not 

meet any significant obstacles: Objective 3 Strengthening the administration capacity in 

the field of  rural development and Objective 6 Support for the Ministry of Agriculture and 

Rural Development in analysing and evaluating the rural development policy in Poland . 

However, the study revealed that the above objectives were not the most important ones 

for the NRN partners.   

They consider the following objectives to be of key importance:  

 Objective 1 -  Support for exchange of experience and know -how in the field of 

rural development;  and   

 Objective 4 -  Improving the exchange of information on schemes  relating to rural 

areas .  

The implementation of those objectives requires an efficient exchange of information, 

involving all stakeholders.  The efficiency of information flow within the NRN determines 

also the implementation of Objective 5 -  Promoting the search for innovative solut ions for 

rural development . The study revealed that building an efficient flow of information (i.e. 

the prerequisite for implementing the abovementioned objectives) encounters difficulties 

mainly due to the lack of tools for animating partners (i.e. diffic ulties in implementing the 

following objectives: Animation of rural development stakeholders or potential 

stakeholders ). Therefore, the first step towards a greater efficiency and effectiveness in 

implementing the NRN's objectives should be the streamlinin g of tools for animating 

partners of the Network.   

Regional Secretariats cannot perform the tasks in this area, due to other responsibilities 

and the lack of adequate training.  This situation can be changed by supporting the 

Secretariats with the following  instruments:  

 establishing the NRN regional working groups as soon as possible;  
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 commissioning animation tasks in the regions to a company selected by tender (or 

several companies operating at the regional level).  

Solutions applied in France could serve as examples of activities conducive to 

improvement of animation.  

Another important area determining efficient and effective implementation of the NRNôs 

objectives is communications.  The NRN is currently characterised by considerable 

deficiencies in communicat ion between partners.  The vertical communication of partners 

with Regional Secretariats and of Regional Secretariats with the Central Secretariat 

prevails.  The situation can be improved by:   

 developing interactive communication tools;  

 increasing the person al contact with partners and conducting other animation 

activities;  

 increasing the frequency of meetings of Regional Secretariatsô employees in order 

to exchange experience.  

Measures aimed at improving direct communication, which could serve as an inspirat ion 

for activities in Poland, are in place mainly in Italy and the Netherlands.  

A practice that is already followed but must be extended is the use of information 

networks at the disposal of some NRN partners, such as Agricultural Chambers, LAGs, 

local gov ernment or higher education institutions.  In order to achieve lasting effects of 

implementing the NRNôs objectives, one-off projects should be limited at the expense of 

projects involving numerous activities.  The latter should be given priority and receive  

additional points.  The study concluded that another problem faced when achieving the 

objectives of the National Rural Network is insufficient promotion of the National Rural 

Network among all possible stakeholders.  Therefore, it is essential to introduce 

segmentation of target groups of promotional messages relating to the National Rural 

Network and to start measures aimed at promoting the National Rural Network in rural 

communities through regional and local media (promotion and information campaigns, 

ong oing cooperation with the media).   

Improving the quality of social capital in rural areas is the condition of successful 

achievement of NRNôs objectives. At present, the impact of the National Rural Network in 

this respect is not visible.   

The characterist ic feature of the approach to the National Rural Network, observed not 

only in partners but in employees alike, it that the NRN is not treated as an instrument 

that supports the implementation of the Rural Development Programme.  This means we 

must link qua lification of projects under the NRN with demonstrating their relation with 

the RDP more closely.  To make it possible, we must diagnose the needs on the regional 

level in the context of implementation of RDP 2007 -2013.  With the present NRN formula, 

regiona l working groups could serve as the instrument for such diagnoses.   
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The fundamental condition of efficient distribution and implementation of good practices 

through the NRN is turning the Network into an area of ideas circulation and exchanging 

views that must not result in project implementation in every case.  It would be achieved 

by regular (direct communication) and contemporary communication methods (social 

networking).  Therefore, it is necessary to strengthen the social nature of the Network, 

i.e. to e nclose the cooperation between institutional partners taking place under the NRN 

in a number of solutions that allow participation of individuals and informal groups.   

Identification and dissemination of good practices should also be well served by a 

profe ssionally managed information system covering tools to register and catalogue 

information and to evaluate informationôs quality and usefulness for different partners, 

resulting selection and distribution.   

Promotion of good practices and innovative solutio ns in the international context may 

translate not only into using solutions from other countries.  We should also put effort into 

appropriate presentation of solutions worked out in Poland.  Placing more emphasis on 

exchanging information, not on using someb ody elseôs experience, is an element of the 

ñideas circulationò that supports the transfer of knowledge. We mentioned it when we 

answered the evaluation question: To what extent does the NRN achieve the objective 

and tasks defined in the Rural Development programme for 2007 -2013?  

The final important conclusion from the study is the need to decide whether it is justified 

and possible to change the philosophy behind dissemination of good practices and 

innovative projects under the National Rural Network so th at it not only covers 

dissemination, but is also conducive to their implementation.  On the one hand, we could 

refer to the solutions adopted for the implementation of structural funds (e.g. for 

competitions for innovative projects announced under the Opera tional programme 

Human Capital) or for the solutions adopted by the Italian Rural Network where certain 

categories of partners (local action groups) can play the role of a regional development 

agency due to their place in the structure of territorial manag ement.  Projects of 

disseminating good practices and innovations with a description of the path of their 

implementation in Poland or ï even more so ï designation of sources from which 

implementation of the given good practice or innovation could be financed  ï would 

receive additional points at the qualification stage.  

Summing up, the study shows that the current shape of the National Rural Network 

constitutes a good basis for measures supporting rural development.  The National Rural 

Networkôs formula should be a permanent element of the institutional landscape of Polish 

rural areas, when the modifications listed above are taken into account.  
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1  Wprowadzenie  

Krajowa Sieĺ Obszar·w Wiejskich jest waŨnym elementem og·lnej polityki UE wobec 

obszar·w wiejskich. ObowiŃzek jej utworzenia wynika z art. 68 rozporzŃdzenia Rady 

(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeŜnia 2005 r., kt·ry wymaga utworzenia KSOW przez 

kaŨde paŒstwo czğonkowskie UE. Gğ·wnŃ strukturň KSOW w Polsce stanowiŃ: Sekretariat 

Centralny (w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi) i 16 Sekre tariat·w Regionalnych (w 

SamorzŃdach Wojew·dztw), kt·re majŃ na celu zapewnienie wğaŜciwego funkcjonowania 

KSOW. Sekretariat Centralny jest odpowiedzialny m.in. za koordynacjň prac KSOW, 

prowadzenie portalu internetowego Sieci oraz uğatwianie kontaktu miňdzy czğonkami 

Sieci. Natomiast Sekretariaty Regionalne wspierajŃ realizacjň zadaŒ KSOW, uğatwiajŃ 

kontakty miňdzy czğonkami Sieci w danym regionie oraz wsp·ğpracň miňdzy regionami. 

Cele dziağalnoŜci KSOW sŃ nastňpujŃce: 

1.  Wspieranie wymiany doŜwiadczeŒ oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju 

obszar·w wiejskich na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz 

miňdzynarodowym,   

2.  Aktywizacja podmiot·w zaangaŨowanych lub potencjalnie mogŃcych zaangaŨowaĺ 

siň w rozw·j obszar·w wiejskich, 

3.  Wzmacnianie potencjağu administracji zaangaŨowanej w rozw·j obszar·w 

wiejskich,  

4.  Usprawnienie przepğywu informacji na temat program·w zwiŃzanych z obszarami 

wiejskimi,  

5.  Promocja poszukiwania rozwiŃzaŒ innowacyjnych dla rozwoju obszar·w wiejskich, 

6.  Wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszar·w wiejskich w 

Polsce.  

W Polsce KSOW funkcjonuje na podstawie Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 

2007 -2013 (PROW), ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w 

wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z p·Ŧn. zm.) oraz rozporzŃdzenia Prezesa 

Rady Ministr·w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszar·w wiejskich (Dz. 

U. Nr 53, poz. 436).  

KSOW w Polsce jest czňŜciŃ Europejskiej Sieci Obszar·w Wiejskich, w ramach kt·rej 

odbywa siň wsp·ğpraca pomiňdzy Krajowymi Sieciami Obszar·w Wiejskich utworzonymi w 

poszczeg·lnych paŒstwach czğonkowskich. 

Podjňcie szczeg·ğowych badaŒ dotyczŃcych KSOW w Polsce wynika z szerokiej dyskusji 

dotyczŃcej waŨnych spraw dla KSOW, jaka toczy siň r·wnolegle z jej funkcjonowaniem. 

Dyskusja dotyczy roli, jakŃ ma peğniĺ KSOW, cel·w i zadaŒ KSOW, przyszğoŜci KSOW 

oraz pr·b ulepszania i zmieniania KSOW, tak aby byğa skutecznym narzňdziem 

pomocowym dla rozwoju obszar·w wiejskich. BezpoŜrednim bodŦcem do 
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przeprowadzenia ewaluacji pogğňbionej KSOW1 byğy rekomendacje powstağe w wyniku 

oceny Ŝredniookresowej PROW 2007-2013 prowadzonej przez niezaleŨnego ewaluatora w 

2010 roku. Postulowano wtedy przeksztağcenie KSOW w platformň wsp·ğpracy, nie tylko 

narzňdzie sğuŨŃce wsparciu wdraŨania PROW 2007-2013.  

BezpoŜredni kontekst dla prowadzenia badaŒ stanowiğ czas, w kt·rym przygotowywany 

byğ Plan dziağania KSOW na kolejne dwa lata (2012-2013). Samo przygotowanie nowego 

planu w oparciu o wiedzň i doŜwiadczenie z realizacji poprzednich plan·w niesie ze sobŃ 

elementy autoewaluacji struktury organizacyjnej, jakŃ stanowi KSOW.    

1.1  Cele i zakres badania  

Celem gğ·wnym badania byğa ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszar·w 

Wiejskich w Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej. 

Cele szczeg·ğowe: 

1.  ocena trafnoŜci przyjňtych rozwiŃzaŒ organizacyjnych KSOW w Polsce; 

2.  ocena skutecznoŜci i efektywnoŜci realizacji zağoŨonych cel·w przez KSOW w 

Polsce.  

Badanie uwzglňdniğo rozwiŃzania organizacyjne, spos·b oraz efekty realizacji zadaŒ sieci 

obszar·w wiejskich w wybranych trzech paŒstwach czğonkowskich UE (Wğochy, Francja, 

Litwa), co pozwoliğo na zidentyfikowanie rozwiŃzaŒ odmiennych niŨ przyjňte w Polsce, 

dokonanie por·wnaŒ i sformuğowanie rekomendacji przydatnych dla funkcjonowania 

KSOW w Polsce.  

1.2  Koncepcja logiczna badania  

Koncepcja logiczna badania, stworzona na 

potrzeby niniejszego badania, ma 

charakter autorski  i jest kompatybilna z 

zakresem i charakterem badania. Powstağa 

w oparciu o:  

× wstňpnŃ diagnozň sytuacji w 

obszarze funkcjonowania KSOW w 

Polsce i UE,  

× doŜwiadczenie w realizacji badaŒ w 

zakresie rozwoju obszar·w wiejskich, w 

tym badaŒ dotyczŃcych poŜrednio KSOW, 

× analizň oczekiwaŒ ZamawiajŃcego wyraŨonych w SIWZ.  

Zastosowane podejŜcie (Rysunek 1.2.1), zgodnie z kt·rym koncepcja logiczna badania 

opracowywana byğa w oparciu o zestawienie trzech czynnik·w (diagnoza sytuacji w 

                                                
1 Wywiady prowadzone we Wğoszech, Francji i na Litwie wskazujŃ, Ũe w tamtych krajajch nie byğa jeszcze prowadzona osobna 
pogğňbiona ewaluacja Sieci.  

Rys .1.2.1 . Opracowanie koncepcji 
badania  
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obszarze funkcjonowania KSOW, doŜwiadczenie badawcze, oczekiwania ZamawiajŃcego) 

doprowadziğo do powstania efektu synergii (tj. efektu wiňkszego niŨ suma pojedynczych 

czynnik·w), kt·ry pozwoliğ na wypracowanie kompletnej koncepcji logicznej realizacji 

badania.  

PorzŃdek postňpowania badawczego uwzglňdniağ nastňpujŃce postulaty: 

1.  uzyskanie moŨliwie najbardziej pogğňbionych (czyli wykraczajŃcych poza poziom 

analizy danych zastanych -  desk rasearch) informacji na temat rozwiŃzaŒ 

stosowanych w innych paŒstwach UE, pogğňbionych o znajomoŜĺ przyczyn 

(uzasadnieŒ) dla wprowadzanych w toku wdraŨania KSOW zmian oraz informacji 

w zakresie dobry ch praktyk;  

2.  uwzglňdnienie zar·wno punktu widzenia administracji rzŃdowej (MRiRW) i 

samorzŃdowej (Urzňdy Marszağkowskie), zarzŃdzajŃcych i wdraŨajŃcych PROW 

2007 -2013, jak i punkt·w widzenia innych interesariuszy, dziağajŃcych na rzecz 

obszar·w wiejskich (LGD, stowarzyszenia, fundacje);  

3.  zapewnienie moŨliwie najszerszej reprezentacji opinii interesariuszy dziağajŃcych 

na obszarach wiejskich na temat optymalnego 

modelu KSOW w Polsce.  

Proces badawczy zostağ podzielony na trzy fazy. Podziağ 

na fazy badawcze nie oznacza tylko wsp·ğistnienia 

owych faz w oderwaniu od siebie, ale zakğada ich 

wzajemne oddziağywanie poğŃczone z przenikaniem 

informacji i danych badawczych pozyskanych w ramach 

jednej z faz do pozostağych (zgodnie ze schematem 

obok).  

W pierwszej fazie  przeprowadzona zostağa analiza 

Ŧr·değ zastanych, indywidualne wywiady pogğňbione 

(IDI), telefoniczne wywiady pogğňbione (TDI), wywiady mailowe (MI). Informacje, 

uzyskane w fazie pierwszej pozwoliğy doprecyzowaĺ narzňdzia CAWI oraz scenariusze 

studi·w przypadku na poziomie regionu (wojew·dztwa), kt·re zostağy przeprowadzone w 

drugiej fazie  badania. Wyniki fazy pierwszej byğy r·wnieŨ podstawŃ wyboru przypadk·w 

region·w (wojew·dztw), w kt·rych przeprowadzone zostağy studia przypadku. Faza 

trzecia  polegağa na analizie zgromadzonego materiağu badawczego, a jej 

podsumowaniem i zamkniňciem byğ panel ekspert·w. PoniŨej przedstawiony zostağ 

logiczny schemat realizacji badania.  

Ry s.  1.2.2 . Synergia faz  

badania  



ĂOcena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich w Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiejò 
Raport  koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------  
Agrotec Polska S p. z o.o.  

 18  

Rys. 1. 2 .3. Logiczny schemat realizacji badania  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  
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2  Opis m etodologi i  badania  oraz Ŧr·değ wykorzystanych 

w badaniu  

2.1  Szczeg·ğowy opis zastosowanych metod badawczych wraz z 

wielkoŜciŃ pr·b 

Realizacja celu gğ·wnego badania, jakim jest ocena funkcjonowania Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich w Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej, 

zostağa dokonana przy uŨyciu wysokiego stopnia triangulacji metodologicznej 

wynikajŃcej ze zr·Ũnicowanych poziom·w analizy przy szerokim spektrum tematycznym, 

jakim jest funkcjonowanie KSOW.  

Wykorzystany w niniejszym badaniu zestaw metod badawczych ma charakter 

komplementarny. Wykorzystanie r·Ũnorodnych, jakoŜciowych, iloŜciowych i eksperckich 

narzňdzi badawczych i analitycznych pozwoliğo na zebranie kompleksowych i 

wyczerpujŃcych informacji, pozyskanych od szerokiego krňgu os·b i instytucji. 

R·ŨnorodnoŜĺ technik gromadzenia informacji i ich analizy pozwoliğo lepiej poznaĺ i 

zrozumieĺ przedmiot badania oraz stworzyğo moŨliwoŜĺ dokonywania odniesieŒ i 

por·wnaŒ. 

Analiza danych zastanych  

W realizacji badania zostağy wykorzystane dane ze Ŧr·değ zastanych, czyli dane i 

informacje, kt·re nie zostağy wytworzone na potrzeby prowadzonego badania.  

Analiza dokument·w i materiağ·w Ŧr·dğowych obejmowağa nastňpujŃce Ŧr·dğa:  

o Plan dziağania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich na lata 2008 -2009 (wraz z 

korektami),  

o Wytyczne do przygotowania Planu Dziağania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich na 

lata 2010 -2011,  

o Plan Dziağania KSOW na lata 2010-2011 (wraz ze zmianami),  

o Podstawy prawne funkcjonowania KSOW w wybranych krajach UE,  

o Informacje na temat funkcjonowania Sieci z raport·w mid-term w wybranych 

krajach UE,  

o Sprawozdania (i inne tego typu dokumenty) dotyczŃce funkcjonowania KSOW w 

wybranych krajach UE,  

o Sprawozdania z dziağania Europejskiej Sieci Obszar·w Wiejskich (ENRD), 

o Sprawozdania Komit etu Koordynacyjnego ENRD,  

o Sprawozdanie z realizacji Planu dziağania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich na 

lata 2008 -2009,  
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o Sprawozdanie z realizacji Planu dziağania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich na 

lata 2010 -2011,  

o Ocena średniookresowa Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-

2013 , 

o Sprawozdanie roczne za 2010 rok z realizacji Programu Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich na lata 2007 ï 2013 , 

o Zalecenia do przygotowania Planu Dziağania 2012-2013,  

o Uchwağy Grupy Roboczej ds. KSOW,  

o Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013,  

o Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z 

udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich. Dziennik Ustaw 2007, nr 64, poz. 427,  

o Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar·w 

wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich oraz niekt·rych innych ustaw. Dziennik Ustaw 2008, nr 237, 

poz. 1655,  

o RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeŜnia 2005 r. w sprawie 

wsparcia rozwoju obszar·w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich (EFRROW). Dzienniki UE 2005, nr L 277,  

o RozporzŃdzenie Komisji (WE) NR 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 

ustanawiajŃce szczeg·ğowe zasady stosowania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszar·w wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rol ny na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich (EFRROW). Dzienniki UE 

2006, nr L 368/15,  

o Decyzja Komisji z dnia 20 lutego 2008 r. ustanawiajŃca strukturň organizacyjnŃ 

Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich. Dzienniki UE 2008, nr L 

56/31,  

o RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 

krajowej sieci obszar·w wiejskich. Dziennik Ustaw 2009, nr 53, poz. 436, 

o ZarzŃdzenie nr 47 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2009 w 

sprawie powoğania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich. 

2009, nr 47,  

o Regulamin Grupy Roboczej ds. KSOW,  

o Ekspertyza ĂFunkcjonowanie Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem struktur organizacyjnych, jak r·wnieŨ dostňpnoŜci informacji w 

ramach KSOWò, dr M. Kr·l, Warszawa, marzec 2010,  

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/30836/171337/file/sprawozdanie%20po%20KM.rar
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/30836/171337/file/sprawozdanie%20po%20KM.rar
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o Ekspertyza ĂKrajowa Sieĺ Obszar·w Wiejskich. Dylematy i poŨŃdane kierunki 

rozwoju na przykğadzie doŜwiadczeŒ wybranych kraj·w realizujŃcych tego typu 

przedsiňwziňciaò, dr Mirosğaw Drygas, Warszawa, 30 wrzeŜnia 2010,  

o Raport koŒcowy z badania ĂOcena średniookresowa Programu Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich na lata 2007 -2013ò,  

o Raport koŒcowy z badania pt. ĂOcena skutecznoŜci i uŨytecznoŜci dziağaŒ 

informacyjno -promocyjnych dotyczŃcych PROW 2007-2013ò, 

o Informacje i materiağy zawarte na stronie internetowej KSOW (wraz z podstronami 

dotyczŃcymi poszczeg·lnych wojew·dztw), 

o Informacje i materiağy zawarte na stronie internetowej Europejskiej Sieci 

Obszar·w Wiejskich, 

o Materiağy prasowe (prasa krajowa, lokalna, fachowa) na temat funkcjonowania 

KSOW i wybranych Sieci zagranicznych, w oparciu o kwerendň internetowŃ 

Indywidualne wywiady pogğňbione (IDI) 

Indywidualny wywiad pogğňbiony (ang. Individual In -Depth Interview ) to bezpoŜrednia 

rozmowa z respondentem na podstawie scenariusza rozmowy. Pytania w  scenariuszach 

miağy charakter otwarty, o kolejnoŜci ich zadawania czy sposobie formuğowania 

decydowağ prowadzŃcy wywiad. Wszystkie wywiady przeprowadzone byğy przez osoby 

bezpoŜrednio powiŃzane z realizacjŃ badania (czğonkowie zespoğu badawczego). 

Indywid ualny wywiad pogğňbiony naleŨy do najskuteczniejszych technik w wypadku 

badaŒ postaw i zachowaŒ os·b kluczowych, zar·wno w zakresie czynnik·w 

uŜwiadamianych, jak i nie uŜwiadamianych przez respondent·w. WykorzystujŃc technikň 

wywiadu badacz ma moŨliwoŜĺ poznania wszystkich aspekt·w badanego przedsiňwziňcia. 

MoŨe poruszaĺ skomplikowane i szczeg·ğowe kwestie, a jednoczeŜnie daje rozm·wcy 

swobodň wyraŨania opinii wğasnym jňzykiem i poruszania temat·w waŨnych z jego 

punktu widzenia.  

Wywiady indywidualne zostağy przeprowadzone z:  

o przedstawicielami Sekretariatu Centralnego KSOW,  

o przedstawicielem wydziağu Leader w MRiRW, 

o wybranymi czğonkami Grupy Roboczej ds. KSOW ï w tym miňdzy innymi z 

partnerami spoğeczno-gospodarczymi oraz przedstawicielami JST.  

Telefoniczne  wywiady pogğňbione (TDI) 

Telefoniczny wywiad pogğňbiony (ang. Telephone In -Depth Interview ) polega na 

rozmowie telefonicznej z respondentem na podstawie scenariusza wywiadu. Badanie ma 

charakter jakoŜciowy. Strona techniczna realizacji tego badania jest taka sama jak w 

przypadku IDI. Dziňki tej metodzie zebrane zostağy informacje odnoszŃce siň do punkt·w 

widzenia i dziağaŒ Sekretariat·w Regionalnych, a w badaniu za granicŃ ï kluczowych 
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przedstawicieli zarzŃdzajŃcych SieciŃ. Telefoniczne wywiady pogğňbione na poziomie 

kraju zostağy przeprowadzone z przedstawicielami wszystkich Sekretariat·w Regionalnych 

nieobjňtych badaniem studium przypadku (13 TDI). TDI zagraniczne zostağy 

przeprowadzone w wybranych krajach:  

ü Francja ï 3 TDI,  

ü Wğochy ï 1 TDI,  

ü Litwa ï 2 TDI.   

ĞŃcznie w badaniu za granicŃ zostağo przeprowadzonych 6 TDI.  

Wywiady mailowe (MI)  

Wywiad mailowy polega na przesğaniu respondentowi listy pytaŒ (otwartych i 

zamkniňtych) mailem, po uprzednim uzyskaniu zgody na udziağ w badaniu. Badanie moŨe 

polegaĺ na jednorazowej wymianie maili, nie wyklucza jednak dopytywania w kwestiach, 

w kt·rych nie uzyskano jasnoŜci za pierwszym razem. Wywiad mailowy od 

standaryzowanej ankiety internetowej r·Ũni siň przewagŃ pytaŒ otwartych nad 

zamkniňtymi. 

Wywiady mailowe zostağy zastosowane w tzw. zagranicznej czňŜci badania. MI zostağy 

przeprowadzone w wybranych krajach:  

ü Francja ï 4 MI,  

ü Wğochy ï 4 MI,  

ü Litwa ï 2 MI.  

Ponadto w badaniu we Wğoszech czğonek Zespoğu badawczego uczestniczyğ w roli 

sğuchacza w konferencji on-line dotyc zŃcej wymiany informacji na temat obszar·w 

wiejskich i przedstawienia dobrych praktyk (w tym m.in. zagadnienia dotyczŃce Sieci).  

Warto dodaĺ, Ũe badanie zagraniczne spotkağo siň z duŨym zainteresowaniem i wielkŃ 

przychylnoŜciŃ. Wszyscy, z kt·rymi przeprowadzono TDI czy MI sŃ zainteresowani 

wynikami badania, raportem koŒcowym. ZwracajŃ teŨ uwagň na fakt, Ũe w ich paŒstwach 

nie byğa jeszcze prowadzona ewaluacja Sieci, za wyjŃtkiem ocen Ŝredniookresowych 

PROW. 

  Badanie standaryzowane CAWI  

Wywiad kwestionariuszowy realizowany przez Internet (ang. Computer Assisted Web 

Interview ) jest to technika stosowana w badaniach iloŜciowych, wykorzystujŃca Internet 

do realizacji wywiad·w z respondentami. Respondent otrzymuje pocztŃ mailowŃ link  do 

stron y z ankietŃ, kt·rŃ moŨe wypeğniĺ w dowolnym dla siebie momencie. W celu 

maksymalnego zwiňkszenia odsetka zwrot·w oraz w celu osiŃgniňcia wysokiej jakoŜci 

otrzymanych informacji do wszystkich respondent·w wraz z linkiem wysğane zostağo 

pismo informujŃce o badaniu.  
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Badanie CAWI zostağo zrealizowane wŜr·d: 

o partner·w KSOW (zarejestrowanych w bazie), 

o pracownik·w zajmujŃcych siň KSOW w Sekretariatach Regionalnych i 

Sekretariacie Centralnym KSOW.  

W badaniu zostağ zastosowany wystandaryzowany kwestionariusz zawierajŃcy zar·wno 

pytania zamkniňte, jak i otwarte.  

Badaniem zostali objňci wszyscy partnerzy KSOW  zarejestrowani w bazie partner·w, 

kt·rzy podali adres mailowy. W sumie zaproszenie do wziňcia udziağu w badaniu wraz z 

linkiem do ankiety zostağo rozesğane do 1603 partner·w. Mail z zaproszeniem dotarğ do 

1461 partner·w. PowyŨsza r·Ũnica wynika z faktu, Ũe w 142 przypadkach mail nie 

dotarğ na skrzynkň odbiorcy (nieprawidğowy adres, przepeğniona skrzynka, adres 

nieaktualny, przyczyny techniczne, filtr antyspamowy bğňdnie kwalifikujŃcy mail do 

SPAM-u). Na bieŨŃco prowadzone byğy dziağania monitoringowe zwrotnoŜci 

(responsywnoŜci) badania oraz dziağania monitujŃce i zachňcajŃce do udziağu w badaniu. 

Na bieŨŃco udzielano teŨ informacji telefonicznych zainteresowanym. Uzyskano 457 

wypeğnionych ankiet, co daje responsywnoŜĺ na poziomie 31,3%.  Z uwagi na kr·tki 

okres realizacji badania taki wynik naleŨy uznaĺ za zadowalajŃcy. Uzyskane wyniki sŃ 

reprezentat ywne dla populacji partner·w KSOW w Polsce. W tabelach poniŨej 

przedstawiona zostağa struktura zrealizowanej pr·by wedğug wojew·dztwa i typu 

partnera.  

Tabela 2.1.1. Struktura zrealizowanej pr·by badania CAWI z partnerami KSOW wedğug 
wojew·dztwa 

Wojew·dztwo N %  

wielkopolskie  42  9,2  

mağopolskie 37  8,1  

podkarpackie  35  7,7  

ğ·dzkie 34  7,4  

pomorskie  33  7,2  

opolskie  33  7,2  

warmiŒsko-mazurskie  32  7,0  

kujawsko -pomorskie  31  6,8  

lubelskie  30  6,6  

ŜlŃskie 29  6,3  

Ŝwiňtokrzyskie 27  5,9  

podlaskie  25  5,5  

m azowieckie  25  5,5  
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dolnoŜlŃskie 21  4,6  

lubuskie  12  2,6  

zachodniopomorskie  11  2,4  

Og·ğem 457  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI 

Tabela 2.1.2 . Struktura zrealizowanej pr·by badania CAWI z partnerami KSOW wedğug typu 

partnera  

Typ partnera KSOW  N %  

SamorzŃd terytorialny 202  44,2  

LGD 90  19,7  

Inne*  61  13,3  

Organizacja pozarzŃdowa dziağajŃca na obszarach wiejskich 55  12,0  

Szkoğa/uczelnia wyŨsza 15  3,3  

Izba rolnicza  12  2,6  

Grupa producent·w rolnych 12  2,6  

Rolnicza organizacja branŨowa 8 1,8  

Nierolnicza organizacja branŨowa dziağajŃca na obszarach wiejskich 2 0,4  

SUMA  457  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI 

*Inne: ODR, muzea, podmioty gospodarcze, sp·ğdzielnie, osoby fizyczne, media. 

W przypadku badania CAWI z pracownikami, tak jak w badaniu z partnerami KSOW, 

badaniem objňto wszystkich pracownik·w. Rozesğano 71 zaproszeŒ do wypeğnienia 

ankiety ï otrzymano 35 wypeğnionych ankiet (zwrotnoŜĺ na poziomie niemal 50% ). 

Wyniki badania CAWI z  pracownikami KSOW moŨna uznaĺ za reprezentatywne 

dla cağej populacji pracownik·w KSOW w Polsce. 

Studium przypadku na poziomie regionu  

Studium przypadku jako strategia badawcza naleŨy do kompleksowych i pogğňbionych 

metod zbierania informacji. Jest wykorzy stywana tam, gdzie badanym zagadnieniom 

musi byĺ poŜwiňcona szczeg·lna uwaga ze wzglňdu na ich r·ŨnorodnŃ specyfikň lub 

koniecznoŜĺ przeprowadzenia pogğňbionych badaŒ. W ramach realizacji studium 

przypadku wykorzystywany jest kompleksowy zestaw metod i tec hnik badawczych 

wzajemnie siň uzupeğniajŃcych, dziňki kt·rym moŨliwe jest zebranie szerokiego spectrum 

informacji o przedmiocie badania.  

Celem realizacji studium przypadku byğa analiza regionalnych (wojew·dzkich) rozwiŃzaŒ 

problem·w, jakie pojawiajŃ siň w funkcjonowaniu KSOW w Polsce oraz pogğňbienie 

wiedzy zdobytej poprzez inne badania (m.in. badania IDI czy TDI).  
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W ramach kaŨdego studium przypadku zostağy poddane analizie nastňpujŃce elementy: 

1.  Og·lne informacje o dziağaniu Sekretariatu Regionalnego (usytuowanie wzglňdem 

Departamentu PROW Urzňdu Marszağkowskiego, zakres i rodzaj podejmowanych 

dziağaŒ, liczebnoŜĺ kadry itp.); 

2.  Og·lne informacje o kluczowych partnerach KSOW w regionie: LGD, organizacje 

pozarzŃdowe, samorzŃdy itp.; 

3.  Analiza jakoŜci wsp·ğpracy na poziomie regionu;  

4.  Analiza wsp·ğpracy z innymi regionami (na poziomie Sekretariat·w i partner·w 

sieci);  

5.  Analiza zaangaŨowania regionu (Sekretariatu i partner·w) we wsp·ğpracň 

miňdzynarodowŃ; 

6.  Analiza typowych problem·w, jakie wystňpujŃ w zwiŃzku z dziağaniem KSOW w 

regionie wraz z analizŃ metod ich rozwiŃzywania. 

Holistyczne podejŜcie do realizacji studium przypadku wymagağo przeprowadzenia: 

 Analizy danych zastanych,  

 Obserwacji zewnňtrznej, 

 Indywidualnych wywiad·w pogğňbionych (IDI) z przedstawicielem Sekretariatu 

Regionalnego, kluczowymi partnerami w regionie i przedstawicielami administracji 

samorzŃdowej. 

Studia przypadk·w zostağy przeprowadzone w 3 regionach (wojew·dztwach): 

wielkopolskim, warmiŒsko-mazurskim i Ŝwiňtokrzyskim.  

Panel ekspert·w  

Panel  ekspert·w to spotkanie specjalist·w z danej branŨy powoğywanych zwykle do 

rozwiŃzywania konkretnych problem·w. Ich praca odbywa siň zespoğowo podczas 

zamkniňtych posiedzeŒ.  

Metoda pozwoliğa na podsumowanie i weryfikacjň dotychczasowych wynik·w badaŒ w 

Ŝwietle wiedzy ekspert·w. SğuŨyğa wypracowaniu i przedyskutowaniu (przy udziale 

ZamawiajŃcego) wstňpnych wersji rekomendacji. 

W panelu wziňğo udziağ 6 ekspert·w nie bňdŃcych czğonkami Zespoğu 

badawczego.  

Eksperci zaangaŨowani w panel posiadali nie tylko doŜwiadczenie w zakresie swojej 

podstawowej specjalnoŜci, ale mieli r·wnieŨ przynajmniej incydentalne doŜwiadczenie z 

zakresu jednej ze specjalnoŜci pozostağych ekspert·w panelu. UmoŨliwiğo to dobrŃ 

komunikacjň miňdzy ekspertami. 

 



ĂOcena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich w Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiejò 
Raport  koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------  
Agrotec Polska S p. z o.o.  

 26  

2.2  PowiŃzanie narzňdzi badawczych z pytaniami badawczymi  

W poniŨszej tabeli przedstawione zostağo powiŃzanie pytaŒ badawczych z metodami, 

kt·re stanowi dopeğnienie zrealizowanej koncepcji badawczej. 

Tabela 2.2.1 . PowiŃzanie pytaŒ badawczych z metodami badawczymi  
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Jak przyjňte rozwiŃzania prawne i 

organizacyjne (w tym: zapewnienie 
udziağu w sieci odpowiednich 

partner·w, spos·b planowania 
zadaŒ, zakres wsparcia, spos·b 

realizacji zadaŒ) wpğywajŃ na 
funkcjonowanie i realizacjň cel·w 

KSOW w Polsce ? W jakim stopniu 
KSOW w tym ksztağcie 

organizacyjnym, co przyjňty 
obecnie, peğniĺ moŨe rolň platformy 

wsp·ğpracy i komunikacji dla 
wszelkich podmiot·w dziağajŃcych 

na rzecz rozwoju obszar·w 
wiejskich?  

x  x  X   x  x  x  x  

W jakim stopniu KSOW realizuje cel 

i zadania okreŜlone w Programie 
Rozwoju Obszar·w Wiejskich na 

lata 2007 -2013?  

x  x  X      x  

W jakim stopniu KSOW w Polsce 

przyczynia siň do wsparcia procesu 
wdraŨania PROW (w tym: 

informowania i promowania)?  

x  x  X   x  x  x   

W jakim stopniu KSOW w Polsce 

przyczynia siň do identyfikacji i 
upowszechnienia dobrych praktyk 

w zakresie rozwoju obszar·w 
wiejskich oraz projekt·w 

innowacyjnych?  Kt·re z dobrych 
praktyk zagranicznych mogŃ byĺ 

wykorzystane dla modyfikacji 
polskiego modelu KSOW? Jakie 

naleŨağoby podjŃĺ kroki w celu ich 
adaptacji?  

x  x  X x  x   x  x  x  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przyjňtej koncepcji badawczej 
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3  Opis wynik·w badania  

3.1  Ocena trafnoŜci przyjňtych rozwiŃzaŒ organizacyjnych KSOW w 

Polsce  

Pytanie ewaluacyjne  1 :  Jak przyjňte rozwiŃzania prawne i organizacyjne (w tym: 

zapewnienie udziağu w sieci odpowiednich partner·w, spos·b planowania zadaŒ, zakres 

wsparcia, spos·b realizacji zadaŒ) wpğywajŃ na funkcjonowanie i realizacjň cel·w KSOW 

w Polsce?   

Analiza  

Krajowa Sieĺ Obszar·w Wiejskich (KSOW) w Polsce powstağa w oparciu o przepisy 

rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeŜnia 2005 roku w sprawie 

wsparcia rozwoju obszar·w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich (EFRROW), rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 

grudnia 2006 roku ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady stosowania rozporzŃdzenia Rady 

(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszar·w wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rolny na rze cz Rozwoju Obszar·w Wiejskich (EFRROW) oraz Programu Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013.  

W oparciu o przepisy prawa unijnego stworzone zostağy polskie regulacje wyznaczajŃce 

ramy prawne funkcjonowania KSOW w Polsce. NaleŨŃ do nich m.in2.:  

 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z 

udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich, kt·ra w art. 4 ust. 1 okreŜla, Ũe krajowŃ sieĺ obszar·w wiejskich 

tworzy minister wğaŜciwy do spraw rozwoju wsi,  

 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar·w 

wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich oraz niekt·rych innych ustaw, w kt·rej poprzez dodanie art. 

37a zostağa og·lnie okreŜlona struktura KSOW oraz zadania Sekretariat·w,  

 RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 

krajowej sieci obszar·w wiejskich, kt·re szczeg·ğowo definiuje funkcjonowanie 

KSOW m.in. poprzez okreŜlenie: zadaŒ Sekretariat·w, sposobu przygotowania 

Planu Dziağania, prowadzenia sprawozdawczoŜci, zadaŒ Grupy Roboczej ds. 

KSOW,  

 Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar·w 

wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich oraz o zmianie innych ustaw, w kt·rej zwarty zostağ zapis 

umoŨliwiajŃcy powoğywanie w ramach KSOW organ·w opiniodawczo-doradczych 

                                                
2 Akty prawne zostağy przedstawione chronologicznie.  
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(Grup Roboczych) w poszczeg·lnych wojew·dztwach na drodze uchwağy zarzŃdu 

wojew·dztwa, 

 Regula cja prawne (zarzŃdzenia MRiRW) okreŜlajŃce funkcjonowanie Grupy 

Roboczej ds. KSOW 3.  

Za stworzenie KSOW w Polsce odpowiadağo MRiRW, kt·re jednoczeŜnie (zgodnie z 

zapisami PROW 2007 -2013) odpowiada za Ăutrzymanie KSOWò4. Zasiňg funkcjonowania 

KSOW obejmuje terytorium cağego kraju. 

Wniosek  

Polskie przepisy prawne regulujŃce szczeg·ğowo funkcjonowanie KSOW (RozporzŃdzenie 

Prezesa Rady Ministr·w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszar·w 

wiejskich) zostağy opracowane zbyt p·Ŧno w stosunku do powstania KSOW (zgodnie z 

PROW 2007 -2013 KSOW musiağa powstaĺ do koŒca 2008 roku). 

JednostkŃ centralnŃ (National Network Unit) KSOW w Polsce jest Sekretariat 

Centralny KSOW zlokalizowany w strukturze MRiRW (w Departamencie Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich5).  

Rolň jednostek regionalnych peğniŃ Sekretariaty Regionalne KSOW zlokalizowane 

w strukturach Urzňd·w Marszağkowskich poszczeg·lnych wojew·dztw. W ramach 

przyjňtej struktury regiony wypracowağy r·Ũne rozwiŃzania, zar·wno co do usytuowania 

sekretariatu KSOW w stos unku do zadaŒ departamentu/ wydziağu ds. PROW 2007-2013, 

obsady kadrowej sekretariatu czy jego podstawowych zadaŒ. AnalizujŃc umiejscowienie 

Sekretariatu KSOW wzglňdem departamentu/ wydziağu PROW 2007-2013 naleŨy 

stwierdziĺ, Ũe w wiňkszoŜci Urzňd·w Marszağkowskich stworzona zostağa kom·rka w 

strukturze departamentu zajmujŃcego siň PROW 2007-2013. Jednak w niekt·rych 

wojew·dztwach (np. w kujawsko-pomorskim czy podlaskim) Sekretariaty Regionalne 

KSOW zostağy umiejscowione w departamentach/ wydziağach niezajmujŃcych siň 

bezpoŜrednio PROW 2007-2013. W wiňkszoŜci Urzňd·w Marszağkowskich stworzona 

zostağa osobna kom·rka peğniŃca rolň Sekretariatu Regionalnego KSOW, ale w kilku 

wojew·dztwach (np. w lubuskim, ğ·dzkim, mağopolskim, wielkopolskim) kom·rka 

peğniŃca rolň Sekretariatu Regionalnego KSOW zajmuje siň jednoczeŜnie innymi 

zadaniami (informacja, promocja na temat PROW 2007 -2013, Funduszy Europejskich). 

Jedynie w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim zadania Sekretariatu Regionalnego KSOW 

realizuje jednostka organizacyjna  nie bňdŃca w strukturze Urzňdu Marszağkowskiego ï 

świňtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego (śBRR) w Kielcach.  

 

                                                
3 Akty prawne dotyczŃce Grupy Roboczej ds. KSOW zostanŃ szczeg·ğowo om·wione w dalszej czňŜci niniejszej 
raportu dotyczŃcej funkcjonowania tejŨe Grupy.   
4 Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013, s. 426.  
5 Od 6 paŦdziernika 2011 roku na mocy porozumienia pomiňdzy MRiRW a FundacjŃ Program·w Pomocy dla 

Rolnictwa (FAPA), Fundacji powierzone zostağo zadanie prowadzenia Sekretariatu Centralnego KSOW. 
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Tabele 3.1.1  Struktura organizacyjna Sekretariat·w KSOW w poszczeg·lnych 
wojew·dztwach   

Wojew·dztwo  
Struktura organizacyjna Sekretariat·w Regionalnych 

KSOW  

DolnoŜlŃskie 

Osobna kom·rka (Sekretariat KSOW) w Wydziale Obszar·w 

Wiejskich Departamentu Obszar·w Wiejskich i Rolnictwa 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego  

Kujawsko - pomorskie  

Osobna kom·rka (Sekretariat KSOW) w Departamencie 

Rolnictwa Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko-

Pomorskiego  

Lubelskie  
W ramach samodzielnych stanowisk pracy w Departamencie 

Koordynacji Projekt·w Europejskich    

Lubuskie  

W ramach Stanowiska ds. Krajowej Sieci Obszar·w 

Wiejskich, Informacji i Promocji Program·w w Departamencie 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich Urzňdu Marszağkowskiego 

Wojew·dztwa Lubuskiego  

Ğ·dzkie 

W ramach Wydziağu Promocji i Krajowej Sieci Obszar·w 

Wiejskich (K SOW) w Departamencie Funduszu Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Ğ·dzkiego  

Mağopolskie 

W ramach Wydziağu Informacji i Promocji Funduszy 

Europejskich (Zesp·ğ Centrum Informacyjne FEM) 

Departamentu Funduszy Europejskich Urzňdu 

Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mağopolskiego  

Mazowieckie  

Osobna kom·rka (Biuro ds. obsğugi Sekretariatu 

Regionalnego Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich) w 

Departamencie Rolnictwa i Modernizacji Teren·w Wiejskich 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego  

Opolskie  

Osobna kom·rka (Referat Regionalnego Sekretariatu 

Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich) w Departamencie 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzňdu Marszağkowskiego 

Wojew·dztwa Opolskiego 

Podkarpackie  

Osobna kom·rka (Oddziağ Regionalny Sekretariat Krajowej 

Sieci Obszar·w Wiejskich) w Departamencie Program·w 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich Urzňdu Marszağkowskiego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego  

Podlaskie  

Osobna kom·rka (Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich) w ramach Departamentu Rolnictwa i 

Obszar·w Rybackich Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Podlaskiego  

Pomorskie  

Osobna kom·rka (Stanowisko ds. obsğugi KSOW) w ramach 

Departamentu Program·w Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Pomorskiego 

ślŃskie 

Osobna kom·rka (Regionalny Sekretariat Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich) w ramach Wydziağu Teren·w Wiejskich 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa ślŃskiego 

świňtokrzyskie 

Osobna jednostka organizacyjna poza Urzňdem 

Marszağkowskim świňtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego 

w Kielcach (Biuro Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich, w 

skğad kt·rego wchodzi Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich)  
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WarmiŒsko- mazurs kie  

Osobna kom·rka (Biuro Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich - 

Sekretariat Regionalny) w Departamencie Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich i Rolnictwa Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

WarmiŒsko-mazurskiego  

Wielkopolskie  

W ramach kom·rki - Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich oraz Informacja i Promocja Program·w 

Departamentu Program·w Rozwoju Obszar·w Wiejskich  

Zachodniopomorskie  

Osobna kom·rka (Wieloosobowe stanowisko ds. SR KSOW) w 

ramach Wydziağu Program·w Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Zachodniopomorskiego  
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie analizy stron internetowych poszczeg·lnych Urzňd·w 

Marszağkowskich, podstron poszczeg·lnych wojew·dztw na stronie http://ksow.pl/ , wywiad·w telefonicznych 

TDI z przedstawicielami Sekretariat·w Regionalnych KSOW oraz studi·w przypadku na poziomie regionu 

W opinii ewaluatora (zbudowanej na podstawie przeprowadzonych studi·w przypadku, 

telefonicznych wywiad·w pogğňbionych oraz analizy dokument·w regulujŃcych 

funkcjonowanie KSOW w regionach ï w tym miňdzy innymi regulamin·w organizacyjnych 

poszczeg·lnych Urzňd·w Marszağkowskich) optymalnym rozwiŃzaniem z punktu widzenia 

peğnienia swoich zadaŒ przez Sekretariaty Regionalne jest umieszczenie ich w strukturze 

departamentu zajmujŃcego siň PROW 2007-2013.  Takie umiejscowienie pozwala na 

zapewnienie, Ũe zadania realizowane przez KSOW bňdŃ kompatybilne z zadaniami 

realizowanymi w ramach PROW 2007 -2013 (m.in. w zakresie informacji i promocji). 

Uğatwia  to r·wnieŨ przepğyw informacji oraz powoduje, Ũe nie dojdzie do dublowania 

zadaŒ zwiŃzanych z PROW 2007-2013 (np. dziağaŒ informacyjno-promocyjnych). 

JednoczeŜnie wobec tego, Ũe zakres dziağaŒ realizowanych przez Sekretariaty Regionalne 

KSOW i departa menty zajmujŃce siň PROW 2007-2013 w Urzňdach Marszağkowskich jest 

zbliŨony pod wzglňdem cel·w, umieszczenie Sekretariat·w Regionalnych w strukturze 

departament·w ds. PROW 2007-2013, moŨe przyczyniĺ siň do efektywniejszego 

wykorzystania zasob·w kadrowych, a takŨe kumulowania siň doŜwiadczeŒ i wiedzy.  

Wniosek  

Optymalnym rozwiŃzaniem z punktu widzenia obecnie istniejŃcej struktury KSOW jest 

umiejscowienie Sekretariat·w Regionalnych w strukturze odpowiednich kom·rek 

organizacyjnych w Urzňdach Marszağkowskich zajmujŃcych siň PROW 2007-2013.  

Rekomendacja  

Rekomenduje siň, aby Sekretariaty Regionalne KSOW znajdowağy siň w strukturze 

kom·rek organizacyjnych w Urzňdach Marszağkowskich zajmujŃcych siň PROW 2007-

2013.   

Zgodnie z danymi zawartymi w ĂSprawozdaniu z realizacji Planu dziağania Krajowej Sieci 

Obszar ·w Wiejskich na lata 2010-2011ò na koniec 2010 roku w Sekretariatach 

Regionalnych KSOW zatrudnienie wynosiğo 60,69 etatu (ponadto w Sekretariacie 

Centralnym 5,5 etatu).W por·wnaniu ze stanem zatrudnienia na koniec 2009 roku (37 

http://ksow.pl/
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etat·w) ï zatrudnienie w Sek retariatach Regionalnych KSOW zwiňkszyğo siň niemal o 

65%. Najwiňkszy stan zatrudnienia byğ w wojew·dztwach: mağopolskim, podlaskim i 

zachodniopomorskim, najmniejszy zaŜ w lubuskim. Szczeg·ğowe dane na temat stanu 

zatrudnienia w Sekretariatach Regionalnych  KSOW w poszczeg·lnych wojew·dztwach 

przedstawia poniŨszy kartogram.  

Kartogram 3.1.1. Stan zatrudnienia (w etatach) w Sekretariatach KSOW na koniec 
2010 roku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Sprawozdania z realizacji Planu dziağania Krajowej Sieci Obszar·w 

Wiejskich na lata 2010 - 2011  

DoŜwiadczenia zagraniczne 

WŜr·d dostňpnych danych brak jest statystyk na temat stanu zatrudnienia w 

poszczeg·lnych kom·rkach/jednostkach odpowiedzialnych za zarzŃdzanie SieciŃ na 

poziomie krajowym/regionalnym w ba danych 3 krajach. Z informacji zdobytych podczas 

badaŒ jakoŜciowych, jak r·wnieŨ z dostňpnych badaŒ ewaluacyjnych (np. ewaluacja mid-

term sieci we Wğoszech) wynika jednak, Ũe Ăzasoby ludzkie na poziomie centralnym i 

regionalnym sŃ zadowalajŃce pod wzglňdem jakoŜciowym i 

iloŜciowymò. We Francji w Krajowej Kom·rce Animacyjnej SieciŃ zajmuje siň 5-6 os·b, w 

sekretariacie litewskim 3 osoby, we wğoskiej UNAC (Krajowa Jednostka Animacji i 

Koordynacji) ï 10 os·b. 
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Badania prowadzone w Sekretariatach Regionalnych KS OW w Po lsce pokazağy, Ũe 

wystňpuje deficyt zatrudnienia. Pracownicy Sekretariat·w Regionalnych podkreŜlajŃ, Ũe 

dodatkowe zatrudnienie z pewnoŜciŃ byğoby wzmocnieniem dla Sekretariatu oraz dağo 

moŨliwoŜĺ aktywniejszego dziağania Ăw terenieò wŜr·d partner·w (realizacji jednego z 

cel·w KSOW: aktywizacji podmiot·w zaangaŨowanych lub potencjalnie mogŃcych 

zaangaŨowaĺ siň w rozw·j obszar·w wiejskich). Mimo, Ũe zatrudnienie w ramach KSOW 

finansowane jest z III Schematu Pomocy Technicznej PROW 2007 -2013 to decyzje na 

temat ewentualnego zwiňkszenia zatrudnienia podejmowane sŃ przez wğadze 

poszczeg·lnych region·w, kt·re zgodnie z og·lnŃ tendencjŃ zmniejszania wielkoŜci 

administracji nie sŃ przychylne zwiňkszaniu zatrudniania.  

WielkoŜĺ zatrudnienia w poszczeg·lnych wojew·dztwach powinna byĺ uzaleŨniona od 

czynnik·w warunkujŃcych zakres dziağania danego Sekretariatu (liczba partner·w w 

danym regionie, liczba aktywnych partner·w, dominujŃcy typ partner·w, rodzaj 

podejmowanych dziağaŒ, zğoŨonoŜĺ dziağaŒ realizowanych w ramach Plan·w dziağaŒ 

KSOW). W kontekŜcie KSOW jako struktury sieciowej6 waŨne wydaje siň zwr·cenie uwagi 

na jeden z jej element·w, a mianowicie na profesjonalizacjň organizacji i rolň Ăekspert·w 

od zadaniaò tj. moŨliwoŜĺ zatrudnieni a specjalist·w/ ekspert·w/ podmiot·w 

zewnňtrznych (np. do spraw: aktywizowania spoğecznoŜci lokalnych, podejmowania 

dziağaŒ diagnozujŃcych, prowadzenia dziağaŒ komunikacyjnych o charakterze 

miňdzyregionalnym czy miňdzynarodowym). Takie rozwiŃzanie byğoby r·wnieŨ 

odpowiedziŃ na nastňpujŃce problemy (na kt·re zostağa zwr·cona uwaga zar·wno 

podczas studi·w przypadku, jak i w badaniach CAWI): niedostateczna rola Sekretariat·w 

Regionalnych w zakresie animacji partner·w (aktywizowania, angaŨowania, wğŃczania w 

nur t), diagnozowania potrzeb partner·w czy komunikacji miňdzyregionalnej i 

miňdzynarodowej. We Francji zadania animacyjne Sieci zostağy powierzone podmiotowi 

zewnňtrznemu (szerzej na ten temat przy odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne: W jakim 

stopniu KSOW reali zuje cel i zadania okreŜlone w Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

na lata 2007 -2013? ).   

Wniosek  

Wyniki prowadzonych badaŒ wskazujŃ na niedostatecznŃ wielkoŜĺ zatrudnienia w 

Sekretariatach Regionalnych KSOW w kontekŜcie realizacji przez nie cel·w KSOW 

(szczeg·lnie animacyjnych). JednoczeŜnie charakter KSOW jako struktury sieciowej z 

zağoŨenia umoŨliwia wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia ekspert·w/ 

specjalist·w. DoŜwiadczenia zagraniczne (francuskie) wskazujŃ natomiast na moŨliwoŜĺ 

zlecania realizacji niekt·rych cel·w KSOW (rola animacyjna) podmiotom zewnňtrznym.   

                                                
6 ZarzŃdzanie, Teoria i praktyka, red. Andrzej K. KoŦmiŒski, Wğodzimierz Piotrowski, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa 2007, s. 461 ï 468 (Struktury sieciowe).  
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Rekomendacja  

Rekomenduje siň zwiňkszenie zatrudnienia w Sekretariatach Regionalnych poprzez 

zastosowanie elastycznych form zatrudnienia wobec specjalist·w/ ekspert·w 

dopasowanych kaŨdorazowo do zadaŒ realizowanych w danym Planie dziağania KSOW.  

Rekomenduje siň r·wnieŨ przeprowadzenie dyskusji (na forum Sekretariatu Centralnego i 

Grupy Roboczej ds. KSOW) nad moŨliwoŜciŃ wprowadzenia w Polsce rozwiŃzaŒ 

stosowanych w Sieci francuskiej (podmiot zewnňtrzny realizujŃcy zadania kom·rki 

animacyjnej).   

Jak wskazujŃ wyniki badaŒ ankietowych przeprowadzonych wŜr·d pracownik·w 

Sekretariatu Centralnego i Sekretariat·w Regionalnych KSOW oraz wŜr·d partner·w 

KSOW uŨytecznoŜĺ istniejŃcej struktury organizacyjnej (podziağ na Sekretariaty 

Regionalne koordynowane przez Sekretariat Centralny) jest oceni ana dobrze. Pracownicy 

Sekretariat·w zaangaŨowani bezpoŜrednio w dziağanie tej struktury oceniajŃ jŃ Ŝrednio 

na 5,34 (w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza strukturň mağo uŨytecznŃ, a 6 strukturň 

bardzo uŨytecznŃ), natomiast partnerzy KSOW Ŝrednio na 4,27 (w tej samej skali 

punktowej). Fakt, Ũe oceny wystawione zar·wno przez osoby bňdŃce Ăelementamiò 

struktury, jak i partner·w KSOW (pozostajŃcych formalnie na zewnŃtrz struktury) 

pozostajŃ na dosyĺ wysokim poziomie, Ŝwiadczy o koniecznoŜci utrzymania istniejŃcej 

struktury  organizacyjnej .  

Wykres  3.1.1.  średnia ocena uŨytecznoŜci istniejŃcej struktury organizacyjnej KSOW (w 
skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza strukturň mağo uŨytecznŃ, a 6 strukturň bardzo 
uŨytecznŃ) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI (Pracownicy KSOW N=35, Partnerzy KSOW 

N=457).  

R·wnieŨ w czasie pogğňbionych badaŒ w ramach studi·w przypadku na poziomie 

region·w podkreŜlano korzyŜci wynikajŃce z obecnie istniejŃcej struktury i jednoczeŜnie 

zwracano uwagň, Ũe ewentualne radykalne reorganizacje mogğyby doprowadziĺ do 
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zmarnowania wypracowanych do tej pory doŜwiadczeŒ i zasad funkcjonowania. Eksperci 

zajmujŃcy siň rozwojem obszar·w wiejskich podczas panelu ekspert·w podkreŜlali, Ũe 

regionalizacja KSOW jest mocnŃ stronŃ funkcjonujŃcej struktury organizacyjnej. 

Zwracano uwagň, Ũe takie rozwiŃzanie powoduje odpowiednie sprecyzowanie zadaŒ 

poprzez dopasowanie ich do charakteru i specyfiki kaŨdej z 17 jednostek 

organizacyjnych. Szczeg·lnie waŨne jest to w kontekŜcie budŨetu, kt·ry dziňki powyŨszej 

strukturze (przynajmniej z zağoŨenia) jest rozdysponowywany w odpowiedzi na potrzeby i 

odpowiadajŃce im cele. 

Wniosek  

Regionalizacja struktury organizacyjnej KSOW (podziağ na Sekretariat Centralny i 16 

Sekretariat·w Regionalnych funkcjonujŃcych w poszczeg·lnych wojew·dztwach) jest 

rozwiŃzaniem trafnym.  

W oparciu o ocenň uŨytecznoŜci struktury organizacyjnej KSOW przez partner·w 

dokonana zostağa analiza przestrzenna wedğug wojew·dztw. IstniejŃca struktura 

organizacyjna KSOW najwyŨej jest oceniana przez partner·w KSOW z wojew·dztwa 

podlaskiego (Ŝrednio 4,92) i lubuskiego (4,75), natomiast najniŨej z wojew·dztwa 

kujawsko -pom orskiego (3,77), dolnoŜlŃskiego (3,86) i Ŝwiňtokrzyskiego (3,89). 

Szczeg·ğowe dane znajdujŃ siň na kartogramie poniŨej.  
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Kartogram 3.1.2. Ocena uŨytecznoŜci struktury organizacyjnej KSOW (w skali od 1 do 
6, gdzie 1 oznacza strukturň mağo uŨytecznŃ, a 6 strukturň bardzo uŨytecznŃ) w opinii 
partner·w KSOW wedğug wojew·dztw  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI (Partnerzy KSOW N=457).  

R·Ũnice w poziomie ocen wedğug wojew·dztw sŃ zr·Ũnicowane, natomiast trudno 

jednoznacznie okreŜliĺ czynniki majŃce decydujŃcy wpğyw na taki stan rzeczy. MoŨna 

wŜr·d nich wymieniĺ miňdzy innymi: aktywnoŜĺ danego Sekretariatu Regionalnego, 

liczbň i zakres zadaŒ realizowanych przez Sekretariat Regionalny w ramach Planu 

dziağania, dominujŃcy typ partner·w najŜciŜlej wsp·ğpracujŃcych z Sekretariatem 

Regionalnym. Paradoksalnie  moŨna postawiĺ hipotezň (w oparciu o analizň regionalnych 

Plan·w dziağania, wyniki badania CAWI), Ũe im wiňksza aktywnoŜĺ danego Sekretariatu 

Regionalnego w zakresie realizacji zadaŒ KSOW tym wiňksze prawdopodobieŒstwo, Ũe 

czňŜĺ partner·w moŨe oceniaĺ strukturň jako nieuŨytecznŃ czy mağo uŨytecznŃ. Niskie 

oceny mogŃ wystawiaĺ zar·wno partnerzy, kt·rzy realizujŃ/ zrealizowali dziağania w 

ramach KSO W, a przy tym doŜwiadczyli problem·w w zakresie zaplanowania, realizacji 

czy rozliczenia dziağaŒ. Niskie oceny mogŃ generowaĺ r·wnieŨ partnerzy mağo aktywni, 

kt·rzy ze wzglňdu na swojŃ biernoŜĺ mogŃ zwracaĺ uwagň na brak aktywizujŃcej roli 

struktury KSOW.  
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DoprecyzowujŃc analizň na temat wystawianych przez partner·w ocen uŨytecznoŜci 

struktury organizacyjnej KSOW przeprowadzono  analiz ň ocen wystawionych strukturze 

wedğug typu partnera (wykres poniŨej). NajwyŨsze noty (Ŝrednia 4,64) wystawiğy obecnie 

funkcjo nujŃcej strukturze KSOW - Lokalne Grupy Dziağania. Spowodowane to jest 

zbliŨonymi ideami, na kt·rych oparta jest zar·wno KSOW, jak i LGD (sieciowoŜĺ, 

partnerstwo, wsp·ğpraca, wymiana informacji, rozw·j obszar·w wiejskich). Zwraca 

uwagň niska Ŝrednia ocen (3,58) wystawiona przez grupy producent·w rolnych 

(gğ·wnych reprezentant·w sektora typowo rolniczego). NaleŨy przy tym pamiňtaĺ, Ũe 

grupy producent·w rolnych sŃ potencjalnymi beneficjentami dziağaŒ Osi I PROW 2007 ï 

2013 (dziağanie 133 - Dziağania informacyjne i promocyjne, 142 - Grupy producent·w 

rolnych), a wiňc Osi nie zwiŃzanej bezpoŜrednio z celami KSOW.   

DoŜwiadczenia zagraniczne 

W analizowanych krajach europejskich struktura organizacyjna Sieci jest oceniana 

pozytywnie, jako odpowiadajŃca zr·Ũnicowaniu terytorialnemu danego kraju (sieĺ 

krajowa/regionalna) oraz umoŨliwiajŃca dotarcie do szerokiego grona interesariuszy ï 

ŜwiadczŃ o tym zar·wno odpowiedzi respondent·w w niniejszym badaniu, jak i dostňpne 

ewaluacje.  

Wykres  3.1.2. średnia ocena uŨytecznoŜci istniejŃcej struktury organizacyjnej KSOW (w 

skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza strukturň mağo uŨytecznŃ, a 6 strukturň bardzo 
uŨytecznŃ) w opinii partner·w wedğug typu partnera

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI (Partnerzy KSOW N=457).  

Partnerzy KSOW  

KolejnŃ waŨnŃ cechŃ, na kt·rŃ naleŨy zwr·ciĺ uwagň w kontekŜcie analizy struktury 

organizacyjnej KSOW w Polsce jest jej otwarty charakter. Partnerem KSOW moŨe zostaĺ 
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praktycznie kaŨdy (osoby fizyczne r·wnieŨ), kto wypeğni formularz zgğoszeniowy 

znajdujŃcy siň na stronie internetowej. Zgodnie z zağoŨeniami zawartymi w PROW 2007-

2013 jedynym ograniczeniem dla otwartego charakteru KSOW powinno byĺ aktywne 

zaangaŨowanie w rozw·j obszar·w wiejskich oraz wyraŨenie chňci otrzymywania oraz 

dostarczania informacji w tym zakresie przez potencjalnego partnera. Eksperci podczas 

panelu ekspert·w podkreŜlali, Ũe otwarty charakter KSOW jest bardzo mocnŃ stronŃ jej 

funkcjonowania. Pozwala bowiem na wğŃczenie siň do KSOW zar·wno os·b fizycznych 

(np. liderzy lokalni, soğtysi), jak r·wnieŨ nieformalnych grup (koğa gospodyŒ wiejskich, 

kluby wiejskie, zebrania wiejskie).  

W opinii ewaluatora naleŨy dokonaĺ zasadniczego usystematyzowania procesu 

zarzŃdzania wsp·ğpracŃ z partnerami KSOW. Zasadnym wydaje siň opracowanie 

jednolitego formularza aplikacyjnego sğuŨŃcemu zgğaszaniu (organizowaniu siň) 

partner·w KSOW, jakim jest formularz zgğoszeniowy na stronie internetowej KSOW. 

NaleŨy m.in. zastosowaĺ zamkniňty zbi·r moŨliwych do wyboru typ·w partnera (JST, 

LGD, Izba rolnicza, itd.), jednoczeŜnie naleŨy wyraŦnie zdefiniowaĺ te typy. Obecnie 

istniejŃce rozwiŃzanie pozwala na pewnŃ dowolnoŜĺ definiowania typu partnera, co 

przekğada siň bezpoŜrednio na nieprzydatnoŜĺ tak powstağej bazy (aktualna baza 

zawierajŃca nazwň partnera, typ  partnera , wojew·dztwo, numer telefonu czy mail 

powinna byĺ moŨliwa do wygenerowania w kaŨdej chwili). Tak powstağa baza mogğaby siň 

staĺ sama w sobie narzňdziem dziağania KSOW (np. komunikacyjnym). Wymaga to 

jednak takiego jej opracowania, aby moŨna byğo szybko wygenerowaĺ okreŜlonŃ grupň 

docelowŃ (np. soğtys·w z wojew·dztwa ğ·dzkiego czy LGD z wojew·dztwa 

mazowieckiego). InnŃ koniecznoŜciŃ wynikajŃcŃ ze sposobu zgğaszania siň partner·w 

powinien byĺ jej interakcyjny charakter. Po zgğoszeniu siň partnera powinna nastňpowaĺ 

weryfikacja podanych przez niego danych (czy to poprzez kontakt telefoniczny czy 

mailowy lub np. w oparciu o inne bazy dan ych np. LGD, JST). W wyniku zgğoszenia do 

bazy partner·w podmiot powinien otrzymaĺ informacjň zwrotnŃ o przyjňciu w poczet 

partner·w.  

Wniosek  

Otwarty charakter struktury organizacyjnej KSOW jest jej atutem. Jest teŨ rzeczywistym 

wyznacznikiem sieciowego charakteru istniejŃcej struktury organizacyjnej. Dopracowania 

wymaga spos·b zgğaszania siň partner·w oraz aktualizacja bazy danych.    

Rekomendacja  

Rekomenduje siň zmianň formularza zgğoszeniowego do bazy partner·w KSOW poprzez 

zdefiniowanie zamkniňtego katalogu form prawnych (w tym osoby fizyczne, grupy 

nieformalne), inwentaryzacjň istniejŃcej bazy danych ï m.in. poprzez aktualizacjň danych 

partner·w, prowadzenie telefonicznej lub mailowej weryfikacji nowo zarejestrowanych 

partner·w, umoŨliwienie szybkiego eksportu bazy danych (np. do Excela, SPSS).    
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Badanie ankietowe przeprowadzone wŜr·d pracownik·w KSOW pokazuje, Ũe 80% z nich 

uwaŨa, Ũe informacje o funkcjonowaniu KSOW i moŨliwoŜciach z niŃ zwiŃzanych docierajŃ 

(zdecydowanie tak i raczej tak) do wszystkich instytucji i organizacji, kt·re mogŃ byĺ 

partnerami Sieci. Badanie z partnerami KSOW wskazuje jednak na innŃ tendencjň ï 

niecağe 48% partner·w uwaŨa, Ũe informacje o funkcjonowaniu KSOW i moŨliwoŜciach z 

niŃ zwiŃzanych docierajŃ (zdecydowanie tak i raczej tak) do wszystkich instytucji i 

organizacji, kt·re mogŃ byĺ partnerami Sieci. WŜr·d przyczyn takiego stanu rzeczy 

wymienia ne sŃ: nisk a aktywnoŜĺ Sekretariat·w Regionalnych, brak zainteresowania 

medi·w lokalnych i regionalnych, brak zainteresowania potenc jalnych partner·w oraz 

zbyt mağa aktywnoŜĺ informacyjno-promocyjna  Sekretariatu Centralnego. Eksperci na 

panelu ekspert·w oraz pracownicy Sekretariat·w Regionalnych KSOW w trakcie studi·w 

przypadku  zwr·cili ponadto uwagň, Ũe waŨnym elementem pozyskiwania nowych 

partner·w przez KSOW powinno byĺ przedstawianie korzyŜci, jakie pğynŃ z tego faktu 

(pokazanie co partner zyskuje na tym, Ũe stağ siň partnerem; jaka bňdzie wartoŜĺ dodana 

jego uczestnictwa w KSOW).  

AnalizujŃc strukturň partner·w KSOW zarejestrowanych w bazie wyraŦnie widaĺ, Ũe 

dominujŃ w niej partnerzy instytucjonalni (szczeg·lnie JST i LGD). Kompletna  analiz a 

struktury partner·w KSOW jest jednak ï w oparciu o obecny ksztağt bazy ï bardzo 

utrudniona, o ile nie cağkiem niemoŨliwa. Dokonanie rzetelnej analizy struktury partner·w 

KSOW wymaga dysponowani a bazŃ danych zgodnŃ z wytycznymi przedstawionymi przez 

ewaluatora we wczeŜniejszej czňŜci raportu. Obecnie moŨna w bazie zaobserwowaĺ takie 

zjawiska, jak kilkakrotny wpis tego samego partnera, braki danych, rozbieŨnoŜci w 

okreŜlaniu formy prawnej partnera itp.  

Wszystkie trzy studia przypadku wykazağy, Ũe zar·wno pracownicy Sekretariat·w 

Regionalnych, jak i kluczowi partnerzy instytucjonalni Sieci w regionach (Izby Rolnicze, 

ODR, LGD) dostrzegajŃ potrzebň i zarazem trudnoŜci wğŃczenia do sieci partner·w 

nieformalnych (koğa gospodyŒ wiejskich, inne grupy nieformalne, osoby fizyczne). W 

opinii ewaluatora naleŨy aktualnie poğoŨyĺ szczeg·lny nacisk na wğŃczenie w nurt 

partnerstwa KSOW tego typu partner·w. Pozwoli to wykorzystaĺ endogenny potencjağ 

takich grup, a przez to zaangaŨowaĺ w KSOW mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich. W 

ocenie przedstawicieli r egion·w, wyczerpane zostağy juŨ moŨliwoŜci wğŃczania w Sieĺ 

partner·w instytucjonalnych: albo tacy partnerzy dziağajŃ juŨ w Sieci, albo ich priorytety 

strategiczne nie wskazujŃ na takŃ potrzebň i raczej nie naleŨy siň spodziewaĺ ich akcesu 

(dotyczyĺ to moŨe np. nieuczestniczŃcych w sieci samorzŃd·w, organizacji biznesu, 

nierolniczych organizacji branŨowych). Obok podmiot·w nieformalnych respondenci 

wywiad·w pogğňbionych wskazywali zwykle tylko jednŃ kategoriň podmiot·w, 

kt·re mogğyby w wiňkszej liczbie zasiliĺ KSOW: organizacje pozarzŃdowe. Z 

pewnoŜciŃ zachňtŃ do zaangaŨowania siň w KSOW ze strony grup nieformalnych, os·b 

fizycznych czy organizacji pozarzŃdowych byğoby pokazanie realnych korzyŜci (wartoŜci 

dodanej) bňdŃcych efektem zostania partnerem KSOW.  

Istotnym elementem charakteryzujŃcym partner·w w kontekŜcie KSOW jest stopieŒ ich 

aktywnoŜci w realizacji dziağaŒ w ramach Planu dziağania. Przeprowadzone studia 
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przypadk·w wskazujŃ na silne zr·Ũnicowanie miňdzyregionalne w zakresie aktywnoŜci 

partner·w. W wojew·dztwie wielkopolskim dominuje wsp·ğpraca z instytucjami 

doradztwa rolniczego (Wielkopolski OŜrodek Doradztwa Rolniczego, Centrum Doradztwa 

Rolniczego ï Oddziağa w Poznaniu) oraz LGD z terenu wojew·dztwa. SŃ to wiňc 

organizacje o duŨym potencjale organizacyjnym, ludzkim i finansowym (w por·wnaniu 

np. z lokalnymi stowarzyszeniami). Aktywnym partnerem jest r·wnieŨ Krajowe 

Stowarzyszenie Soğtys·w, kt·rego zaangaŨowanie w kontekŜcie KSOW jest pozytywnym 

faktem z uwagi na duŨy potencjağ aktywizacyjny (angaŨowanie lider·w lokalnych, grup 

nieformalnych, soğectw). W wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim takim kluczowym partnerem 

jest przede wszystkim Izba Rolnicza i niekt·re LGD. W wojew·dztwie warmiŒsko-

mazurskim r·wnieŨ odgrywa kluczowŃ rolň Izba Rolnicza i najlepiej zarzŃdzane LGD.  W 

tych dw·ch ostatnich wojew·dztwach partnerami aktywnie dziağajŃcymi w Sieci sŃ 

r·wnieŨ regionalne wyŨsze uczelnie. 

Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe wspomniani wyŨej partnerzy wsp·ğpracowali ze sobŃ, zanim 

zaczňğa funkcjonowaĺ KSOW, nie moŨna zatem przyjmowaĺ, Ũe zostali dziňki KSOW 

Ăzsieciowaniò. Z ich deklaracji wynika r·wnieŨ, Ũe wsp·ğpracowaliby ze sobŃ r·wnieŨ 

gdyby KSOW nie zostağa powoğana. Oznacza to zatem, Ũe w przypadku tego typu 

partner·w mamy do czynienia z ryzykiem wystŃpienia efektu deadweight 7. 

DoŜwiadczenia zagraniczne 

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ũe w badanych paŒstwach europejskich partnerzy 

Sieci sŃ bardzo zr·Ũnicowani: wğadze publiczne (w tym lokalne), instytucje badawcze, 

organizacje pozarzŃdowe, organizacje biznesowe, spoğecznoŜci wiejskie, lokalne grupy 

dziağania. Stanowi to bogactwo sieci (r·ŨnorodnoŜĺ pomysğ·w, partnerstw), ale 

jednoczeŜnie trudnoŜĺ i wyzwanie (brak zainteresowania pracami Sieci, obstrukcja). 

Wniosek  

WŜr·d partner·w KSOW dominujŃ (liczebnie) podmioty instytucjonalne (JST, LGD). 

AktywnoŜĺ poszczeg·lnych partner·w (m.in. we wsp·ğpracy z Sekretariatami 

Regionalnymi KSOW, realizacji dziağaŒ w ramach Plan·w dziağaŒ) jest zr·Ũnicowana 

regionalnie. WŜr·d partner·w KSOW dostrzegany jest deficyt partner·w 

nieinstytucjonalnych (osoby fizyczne, grupy nieformalne, liderzy lokalni).           

Rekomendacja  

Rekomenduje siň wğŃczenie w nurt partnerstwa KSOW partner·w nieinstytucjonalnych 

poprzez promowanie KSOW jako st ruktury otwartej na takich partner·w, zachňcanie do 

wsp·ğpracy, pokazywanie realnych korzyŜci, jakie moŨe uzyskaĺ taki partner.  

 

                                                
7 Zjawisko polegajŃce na tym, Ũe zamierzone efekty realizowanego programu/projektu osiŃgniňto by nawet 

w·wczas, gdyby na danym obszarze nie byğ realizowany program/ projekt  
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MajŃc na uwadze powyŨsze ryzyko, a takŨe zr·Ũnicowanie organizacyjne i strukturalne 

partner·w sieci, jak r·wnieŨ ich zr·Ũnicowane zaangaŨowanie w dziağania w Sieci, pod 

rozwagň naleŨy poddaĺ moŨliwoŜĺ wprowadzenia mechanizm·w promujŃcych 

najbardziej aktywnych partner·w. Zasadnicze dla wğaŜciwej realizacji elementu 

sieciowania i aktywnoŜci partner·w bňdzie zachňcenie przez Sekretariat KSOW (na 

poziomie centralnym i regionalnym) do pozostania partnerem KSOW. Z 

przeprowadzonych badaŒ jakoŜciowych (przede wszystkim studia przypadku) wynika 

bowiem, Ũe obecnie wiňkszoŜĺ partner·w nie widzi dla siebie Ũadnej wartoŜci dodanej, 

wynikajŃcej z uczestnictwa w sieci (szerzej analizujemy  ten temat przy okazji pytania 

ewaluacyjnego: W jakim stopniu KSOW realizuje cel i zadania okreŜlone w Programie 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013? , pytania: W jakim stopniu KSOW w 

Polsce przy czynia siň do wsparcia procesu wdraŨania PROW (w tym: informowania i 

promowania)?  oraz pytania:  W jakim stopniu KSOW w Polsce przyczynia siň do 

identyfikacji i upowszechnienia dobrych praktyk w zakresie rozwoju obszar·w wiejskich 

oraz projekt·w innowacyjnych?)  MoŨna stwierdziĺ, Ũe potrzeba promowania uczestnictwa 

w sieci moŨe byĺ realizowana za pomocŃ wprowadzenia odpowiednich kryteri·w 

punktowych przy kwalifikacji projekt·w (promujŃcych aktywnoŜĺ). Wymagağoby to 

jednak zmiany formuğy kwalifikacji projekt·w, o czym r·wnieŨ w wspominamy w dalszej 

czňŜci Raportu. MoŨna wyobraziĺ sobie teŨ schemat polegajŃcy na tym, Ũe podstawowym 

uprawnieniem partnera KSOW bňdzie moŨliwoŜĺ zgğoszenia okreŜlonej propozycji 

dziağania do tworzonego/aktualizowanego Planu dziağania KSOW. Jednak dodatkowa 

punktacja za charakter dziağania, sprzyjajŃcy sieciowaniu moŨe sprawiĺ, Ũe dziağanie 

takŨe uzyska mocniejszy priorytet, niŨ inne dziağania wpisane do Planu, niezawierajŃce  

element·w sprzyjajŃcych sieciowaniu. Oznacza to, Ũe promowanie aktywnoŜci w Sieci 

moŨe przebiegaĺ nie tylko przy okazji zgğaszania projekt·w do dofinansowania, ale juŨ na 

etapie tworzenia Plan·w dziağania.  

Plany dziağania KSOW  

Kolejnym istotnym elementem z punktu widzenia funkcjonowania KSOW i jej struktury 

organizac yjnej jest Plan dziağania. Zgodnie z art. 68 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 

1698/2005, Plan dziağania jest dokumentem zawierajŃcym szczeg·ğowy opis 

przedsiňwziňĺ realizowanych w ramach KSOW. Z uwagi na koniecznoŜĺ zachowania 

ciŃgğoŜci zadaŒ realizowanych przez KSOW z uwzglňdnieniem zmieniajŃcych siň potrzeb, 

plany dziağania przygotowywane sŃ w dwuletnich okresach, rozpoczynajŃc od planu 

dziağania na lata 2008-2009. Realizacja ostatniego planu dziağania zakoŒczy siň 30 

czerwca 2015 roku. Kwestie szczeg·ğowe zwiŃzane z przygotowywaniem Planu dziağania 

reguluje RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 

krajowej sieci obszar·w wiejskich.  

Plan dziağania jest kaŨdorazowo tworzony we wsp·ğpracy Sekretariatu Centralnego i 

Sekretariat·w Regionalnych oraz jest przedmiotem konsultacji z podmiotami 

zaangaŨowanymi w realizacjň zadaŒ KSOW. Pierwszy etap tworzenia Planu dziağania 

polega na tym, Ũe Sekretariaty Regionalne przygotowujŃ projekty Plan·w dziağaŒ, kt·re 

oparte sŃ o wytyczne przygotowane przez Sekretariat Centralny. Przygotowanie Plan·w 
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dziağaŒ w oparciu o zalecenia (zağoŨenia) jest rozwiŃzaniem korzystnym. Wytyczne 

okreŜlajŃ priorytety dla dziağaŒ na kolejne dwa lata, wyznaczajŃ cele do osiŃgniňcia, a 

nawet rezultaty, kt·re powinny zostaĺ osiŃgniňte. ZapewniajŃ sp·jnoŜĺ i kompatybilnoŜĺ 

pozostawiajŃc jednoczeŜnie duŨo Ăwolnej przestrzeniò, kt·rŃ mogŃ zagospodarowaĺ 

Sekretariaty Regionalne i wsp·ğpracujŃcy z nimi partnerzy. Przygotowanie wytycznych 

wynika bezpoŜrednio z koordynacyjnej funkcji jakŃ peğni Sekretariat Centralny.  

Priorytety do Planu dziağania opiniuje Grupa Robocza ds. KSOW. W tym kontekŜcie naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe partnerzy KSOW zwracajŃ uwagň na zbyt mağy wpğyw na 

ĂdecyzyjnoŜĺò w ramach KSOW. Na etapie okreŜlania priorytet·w do Planu dziağaŒ warto 

wiňc wykorzystaĺ rozwiŃzania stosowane w innych paŒstwach UE umoŨliwiajŃce szersze 

wğŃczenie partner·w w proces decydowanie o KSOW.  

DoŜwiadczenia zagraniczne ï Wğochy  

Krajowy OkrŃgğy St·ğ Partnerstwa (Tavolo nazionale di partenariato) ï powoğany do 

Ũycia w styczniu 2009 roku zrzesza czğonk·w Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich oraz 

przedstawicieli instytucji i organizacji reprezentatywnych na poziomie krajowym, w celu 

promowania uczestnictwa i  partycypacy jnego systemu zarzŃdzania, kt·ry zapewni 

wiňkszŃ koordynacjň r·Ũnych szczebli instytucjonalnych oraz rozw·j sieci. Posiedzenia 

tego organu dotyczŃ: corocznego monitorowanie postňp·w finansowych i proceduralnych 

PROW; sprawozdania z PROW; sprawozdania z rea lizacji NPR i jego cel·w, w tym 

osiŃgania strategicznych wytycznych Wsp·lnoty; pogğňbienia niekt·rych obszar·w 

problemowych i  zagadnieŒ strategicznych. 

DoŜwiadczenia zagraniczne ï Litwa  

Pozytywnym aspektem organizacji Sieci litewskiej jest moŨliwoŜĺ wğŃczania wszystkich 

zainteresowanych instytucji/os·b. W ten spos·b zwiňksza siň spektrum moŨliwoŜci, 

zgğaszanych propozycji, wsp·ğpracy. JednŃ z mocnych stron tej wsp·ğpracy jest "oddolne" 

podejŜcie. Istnieje kilka bezpoŜrednich narzňdzi komunikacyjnych wŜr·d czğonk·w Sieci 

poza formalnymi strukturami: forum dyskusyjne zaproponowane przez Sekretariat, grupa 

dyskusyjna Komitet·w itp. (w grupach / forum mogŃ uczestniczyĺ przedstawiciele 

organizacji, kt·re nie naleŨŃ do sieci). Innym sposobem komunikacji jest organizowanie 

spotkaŒ na zakoŒczenie realizacji projektu i uczestnictwo w nich czğonk·w sieci. 

Wspomaga to wymianň informacji oraz upowszechnianie dobrych praktyk, rodzi takŨe 

nowe pomysğy, nowe projekty. 

Oddolny model zarzŃdzania ("bottom-up") okazağ siň sukcesem na Litwie -  respondenci 

zalecajŃ jego stosowanie w innych krajach UE. WğŃczenie czğonk·w Sieci w proces 

podejmowania decyzji i zarzŃdzania zapewnia ich aktywne zaangaŨowanie w dziağalnoŜĺ 

Sieci. Zgodnie z tym podejŜciem, tylko czğonkowie sami najlepiej wiedzŃ, jakie priorytety 

sŃ dla nich waŨne i jakie projekty powinny byĺ realizowane. 
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DoŜwiadczenia zagraniczne ï Francja  

We Francji opr·cz ustrukturyzowanych od kilku lat istnieje zwyczaj corocznych ĂSpotkaŒ 

Krajowychò, w kt·rych mogŃ wziŃĺ udziağ wszyscy interesariusze. Spotkania te sŃ okazjŃ 

do dyskusji nad kwestiami obecnymi w agendzie sieci na dany rok, miejscem promocji 

dobrych praktyk, wymiany informacji, jak r·wnieŨ sŃ sposobnoŜciŃ do dyskutowania o 

przyszğoŜci sieci i obszar·w wiejskich, wysuwania postulat·w itp. Materiağy informacyjne 

(prezentacje, filmy) ze spotkania sŃ udostňpniane online na stronach sieci, w dziale 

Centrum Zasob·w Wiejskich. 

Szersze wykorzystanie partner·w KSOW w okreŜlaniu priorytet·w dla Planu dziağania 

mogğoby mieĺ formň spotkania/ konferencji o zasiňgu krajowym. Takie forum stağoby siň 

r·wnieŨ dobrym miejscem wymiany doŜwiadczeŒ, przedyskutowania problem·w, 

podzielenia siň dobrymi rozwiŃzaniami stosowanymi w r·Ũnych regionach.  

Wniosek  

Tworzenie Plan·w dziağaŒ w oparciu o wytyczne jest rozwiŃzaniem skutecznym i trafnym. 

OkreŜlanie priorytet·w do Plan·w DziağaŒ wymaga szerszego uczestnictwa partner·w 

KSOW. DoŜwiadczenia zagraniczne (Litwa, Wğochy) wskazujŃ, Ũe takie rozwiŃzanie daje 

partnerom poczucie wpğywu na decyzje, a przez to wpğywa na aktywnoŜĺ i 

zaangaŨowanie w dziağania na rzecz KSOW.  

Rekomendacja  

Rekomenduje siň organizowanie spotkaŒ/konferencji (raz na dwa lata), na kt·re 

zapraszani byliby wszyscy partnerzy KSOW w celu przedyskutowania i zaopiniowania 

priorytet·w dla Planu dziağania na kolejne dwa lata.   

Kolejnym krokiem (zgodnie z RozporzŃdzeniem Prezesa Rady Ministr·w z dnia 18 marca 

2009 r. w sprawie krajowej sieci obszar·w wiejskich) jest zasiňgniňcie (przez Sekretariat 

Regionalny) opinii podmiot·w dziağajŃcych w zakresie rozwoju obszar·w wiejskich, z 

kt·rymi wsp·ğpracuje w ramach KSOW, na temat projektu Planu dziağaŒ w zakresie 

dotyczŃcym wojew·dztwa. Jednak zasiňgniňcie opinii sprowadza siň do umieszczenia 

projektu Planu dziağaŒ na stronie internetowej KSOW lub stronie Urzňdu 

Marszağkowskiego. W opinii ewaluatora (wynikajŃcej z przeprowadzonych studi·w 

przypadku oraz wynik·w badania CAWI) wydaje siň, Ũe naleŨy rozszerzyĺ formň tych 

konsultacji tj. spowodowaĺ, Ũeby informacja o projekcie Planu dziağania trafiğa do jak 

najszerszego grona interesariuszy (spotkania, rozsyğanie projektu pocztŃ mailowŃ do 

wszystkich partner·w). R·wnie waŨne jest to, Ũeby informacja o konsultacjach projekt·w 

Planu dziağania byğa prowadzona miňdzyregionalnie tj. miňdzy Sekretariatami 

Regionalnymi. UmoŨliwi to zar·wno wymianň doŜwiadczeŒ, ale moŨe teŨ staĺ siň 
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platformŃ wsp·ğpracy miňdzyregionalnej (projekty sieciujŃce). Obecnie sytuacja wyglŃda 

tak, Ũe kaŨdy z Sekretariat·w Regionalnych przygotowuje Ăsw·jò Plan dziağania.  

Nastňpnym krokiem jest przygotowanie wsp·lnego Planu dziağania przez Sekretariat 

Centralny na pods tawie zaopiniowanych i przyjňtych przez ZarzŃdy Wojew·dztw Plan·w 

dziağaŒ z poszczeg·lnych Sekretariat·w Regionalnych. W tym kroku jest kolejne miejsce 

na ustalenia miňdzyregionalne, kt·re powinno byĺ zadaniem Sekretariatu Centralnego, 

ale teŨ Grupy Roboczej ds. KSOW, kt·rej to opinii zasiňga Sekretariat Centralny 

przygotowujŃc Plan dziağania. Prowadzenie w tym miejscu konsultacji miňdzyregionalnych 

moŨe spowodowaĺ koniecznoŜĺ Ăzwr·ceniaò Planu dziağania do wojew·dztwa w celu 

aktualizacji/ zmiany i ponownyc h konsultacji w regionie. Byğaby to wiňc druga tura 

konsultacji znaczŃco udoskonalajŃca Plan dziağania. W opinii ewaluatora wprowadzenie 

takiej dwuturowej procedury opracowania Planu dziağania umoŨliwi zar·wno 

przeprowadzenie  skutecznych konsultacji region alnych, jak i miňdzyregionalnych.    

Plan dziağania moŨe byĺ zmieniany, z tym Ũe zmiany Planu dziağania mogŃ byĺ 

dokonywane nie wczeŜniej niŨ po upğywie 6 miesiňcy od poczŃtku okresu jego realizacji i 

nie p·Ŧniej niŨ na 6 miesiňcy przed koŒcem ostatniego roku jego realizacji. Plan dziağania 

na lata 2010 -2011 byğ juŨ zmieniany siedmiokrotnie (do paŦdziernika 2011 r.). Zmiany 

Planu dziağania sğuŨŃ jego dostosowaniu do aktualnej sytuacji oraz efektywnemu 

wykorzystaniu Ŝrodk·w finansowych. Jak wskazujŃ wyniki badaŒ wŜr·d pracownik·w 

KSOW -  procedurň aktualizacji Planu dziağania (zmiany) naleŨy uproŜciĺ i skr·ciĺ, gdyŨ 

obecnie zmiana Planu dziağania przebiega tak samo jak procedura jego tworzenia . 

KwestiŃ do rozwaŨania jest teŨ spos·b zgğaszania projekt·w przez partner·w. CzňŜĺ 

partner·w objňtych badaniem CAWI oraz studiami przypadk·w na poziomie regionu 

uwaŨa, iŨ naleŨy zastanowiĺ siň na moŨliwoŜciŃ wprowadzenia uproszczonego formularza 

wniosku przeznaczonego dla partner·w chcŃcych zgğosiĺ projekt. Takie rozwiŃzanie jest 

juŨ wprowadzone w wojew·dztwie podlaskim, gdzie opracowano wz·r dokumentu 

sğuŨŃcego scharakteryzowaniu operacji oraz wz·r szczeg·ğowego kosztorysu realizacji 

operacji ; podobne rozwiŃzanie wprowadzone w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim .  

Wniosek  

Konsultacje projektu Planu dziağania przez Sekretariaty Regionalne prowadzone sŃ w 

bardzo okrojonej skali (tylko umieszczenie projektu Planu dziağania na stronie 

internetowej). Brakuje w procesie tworzenia Planu dziağania miejsca na konsultacje o 

charakterz e miňdzyregionalnym. Procedura aktualizacji Planu dziağania jest toŨsama z 

procedurŃ jego tworzenia, co sprawia, Ũe jest mağo elastyczna.   

Rekomendacja  

Rekomenduje siň zmianň przepis·w prawa (RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z 

dnia 18 marca 2009 r. w  sprawie krajowej sieci obszar·w wiejskich) w celu umoŨliwienia i 

zobligowania Sekretariat·w Regionalnych do prowadzenia szerszych konsultacji projektu 

Planu dziağania zar·wno w swoim regionie (z partnerami), jak i miňdzyregionalnie. 
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Rekomenduje siň r·wnieŨ uproszczenie i skr·cenie procedury zmiany Planu dziağania. 

Zmiany Planu dziağania powinny byĺ prowadzone tylko w odniesieniu do zmian 

kluczowych zağoŨeŒ tego dokumentu czy zmian finansowych powyŨej okreŜlonych prog·w 

minimalnych.   

 

Obecnie opracowywane Plany dziağania pozbawione sŃ elementu, kt·ry by uzasadniağ 

wyb·r takich, a nie innych przedsiňwziňĺ oraz ich zasadnoŜĺ z uwagi na funkcjň KSOW 

jako instrumentu wspierania PROW. W badaniu nie udağo siň zidentyfikowaĺ momentu, w 

kt·rym przeprowadzana jest diagnoza stanowiŃca podstawň Planu ani teŨ metod takiej 

diagnozy, jak r·wnieŨ podmiot·w, kt·re byğyby zobowiŃzane jej dokonaĺ. Oznacza to 

ryzyko, Ũe powstajŃce Plany dziağaŒ bňdŃ miağy charakter woluntarystyczny i nie 

bňdŃ odzwierciedlaĺ problem·w rozwoju obszar·w wiejskich.  

Z uwagi na wspomniane ryzyko, przy tworzeni u Planu dziağania konieczne wydaje siň za 

kaŨdym razem wykonanie diagnozy sytuacji (identyfikacja problem·w na obszarach 

wiejskich, identyfikacja wydatkowania PROW 2007 -201 3 w danym regionie z okreŜleniem 

dziağaŒ o niskim wydatkowaniu), kt·ra powinna byĺ pierwszym krokiem powstawania 

Planu dziağania. Mogğoby to r·wnieŨ przeciwdziağaĺ czňstym zmianom Plan·w, co, w 

zgodnej opinii ekspert·w panelu i ewaluatora , jest wğaŜnie konsekwencjŃ obecnie 

przyjňtej formuğy realizacji tego zadania.  

Tak respondenci wywiad·w pogğňbionych, jak i eksperci panelu stwierdzali, Ũe w ich 

ocenie Plany nie odzwierciedlajŃ w peğni potrzeb region·w, lecz sŃ wypadkowŃ oczekiwaŒ 

najsilniejszych partner·w w Sieci. Przyjňcie zağoŨenia, Ũe Plan powinna poprzedzaĺ 

diagnoza, powinno prowadziĺ do tego, by zadania proponowane do realizacji w Planie 

dziağania byğy odpowiedziŃ na rzeczywistŃ sytuacjň na danym obszarze (w danym 

regionie).   

Diagnoza powinna uwzglňdniaĺ dwie kwestie: 

 poniewaŨ KSOW realizowany jest regionalnie, powinna dotyczyĺ poziomu regionu; 

 skoro zaŜ KSOW ma peğniĺ funkcjň instrumentu usprawniajŃcego wdraŨanie 

PROW, diagnoza taka powinna odnosiĺ siň do regionalnego kontekstu wdraŨania 

poszczeg·lnych Osi PROW, a nawet, jeŜli uznane to zostanie za konieczne ï 

poszczeg·lnych DziağaŒ. 

Koniecznym  wydaje siň usprawnienie procesu wydatkowania Ŝrodk·w KSOW na rzecz 

pomocy we wdroŨeniu poszczeg·lnych dziağaŒ PROW 2007-2013 , gdyŨ obecnie przez 

wielu partner·w, a nawet pracownik·w Sekretariat·w zwiŃzek taki nie jest 

identyfikowany  (szerzej analizujemy tň kwestiň przy okazji odpowiedzi na pytanie 

ewaluacyjne: W jakim stopniu KSOW w Polsce przyczynia siň do wsparcia procesu 

wdraŨania PROW?) 

 W ramach dos tňpnych Ŝrodk·w, Sieĺ powinna aktywnie wspieraĺ wdroŨenia 

poszczeg·lnych DziağaŒ Programu. JuŨ na poczŃtkowym etapie zgğaszania dziağaŒ do 

Planu dziağania Sieci precyzyjnie powinien zostaĺ okreŜlony jeden (lub kilka) priorytet·w 
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dziağania KSOW. Dodatkowo funkcjonalne bňdzie okreŜlenie, jakiego mechanizmu 

Programu dotyczy okreŜlone dziağanie zgğaszane do realizacji w ramach Panu dziağania 

KSOW (np. szkolenie skierowane dla mğodych rolnik·w podyktowane zbliŨajŃcym siň 

ogğoszonym naborem wniosk·w i potrzebŃ zaprezentowania najlepszych praktyk 

poğŃczona z dyskusjŃ i om·wieniem oczekiwaŒ przyszğych beneficjent·w tego dziağania w 

nowej perspektywie finansowej WPR). Wprowadzenie wğaŜciwego oznaczenia 

planowanych aktywnoŜci Sieci i powiŃzania ich z konkretnymi dziağaniami PROW wydaje 

siň mieĺ zasadnicz e znaczenie dla zmniejszenia ryzyka wydatkowania Ŝrodk·w pomocy 

technicznej (KSOW) niezgodnie z celem wsparcia.  

Grupa Robocza ds. KSOW  

Grupa Robocza ds. KSOW jest organem opiniodawczo -doradczym Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi (powstağa na podstawie art. 37a ust. 6 ustawy z dnia 7 marca 2007 roku o 

wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich). Szczeg·ğowe zasady funkcjonowania 

Grupy Roboc zej zostağy okreŜlone w ZarzŃdzeniu nr 47 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie powoğania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci 

Obszar·w Wiejskich, ZarzŃdzeniu Nr 32 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 

wrzeŜnia 2010 r. zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie powoğania Grupy Roboczej do spraw 

Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich oraz Regulaminie Grupy Roboczej ds. KSOW.  Do 

zadaŒ Grupy Roboczej naleŨy okreŜlanie priorytet·w KSOW, opiniowanie projektu Planu 

dziağania oraz bieŨŃce monitorowania prac KSOW. Zadaniem Grupy Roboczej jest teŨ 

powoğywanie tematycznych grup roboczych oraz kierowanie ich pracami. AnalizujŃc 

strukturň czğonk·w Grupy Roboczej ds. KSOW naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe dominujŃcŃ rolň 

peğniŃ w niej przedstawiciele administracji rzŃdowej (w tym Sekretariatu Centralnego 

KSOW) oraz samorzŃdowej (w tym przedstawiciele 16 Sekretariat·w Regionalnych 

KSOW). W opinii ewaluatora moŨe to powodowaĺ zar·wno realny (jak i w sferze 

ŜwiadomoŜciowej) brak wpğywu na decyzje ze strony partner·w KSOW. Wydaje siň 

uzasadnione, aby interesy i zdanie LGD z danego wojew·dztwa reprezentowağ co 

najmniej jeden ich przedstawiciel (obecnie w pracach Grupy Roboczej ds. KSOW 

uczestniczy 3 przedstawicieli LGD).  

 Wniosek  

DominujŃcŃ rolň w pracach Grupy Roboczej ds. KSOW peğniŃ przedstawiciele wğadz 

administracji rzŃdowej i samorzŃdowej. Na potrzebň szerszego wğŃczenia partner·w 

KSOW w proces zarzŃdzania i decydowania (poprzez uczestnictwo w pracach Grupy 

Roboczej ds. KSOW)  wskazujŃ wyniki badaŒ, a przykğadem sŃ doŜwiadczenia zagraniczne 

w stosowaniu oddolnego podejŜcia (model "bottom -up")  do tych kwestii.  
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Rekomendacja  

Rekomenduje siň zmianň ZarzŃdzenia Nr 32 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 

wrzeŜnia 2010 r. zmieniajŃce zarzŃdzenie w sprawie powoğania Grupy Roboczej do spraw 

Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich w kierunku zwiňkszenia liczby reprezentant·w 

partner·w KSOW jako czğonk·w Grupy Roboczej ds. KSOW.  

W tym kontekŜcie bardzo waŨnym elementem (podkreŜlanym zar·wno podczas studi·w 

przypadku na poziomie regionu, jak i w czasie panelu ekspert·w) jest intensyfikacja prac 

(zar·wno w Sekretariacie Centralnym, a gğ·wnie w Sekretariatach Regionalnych) nad 

utworzeniem Grup Roboczych ds. KSOW w kaŨdym wojew·dztwie. Powoğywanie Grup 

Roboczych ds. KSOW w wojew·dztwach uregulowağa Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o 

zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w 

Europejskiego Fundusz u Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz o zmianie 

innych ustaw  (art. 37a, ust. 6a) zgodnie, z kt·rŃ na powoğywanie Grup odpowiedzialny 

jest ZarzŃd Wojew·dztwa. Powstanie grup byğoby odpowiedziŃ na potrzeby zgğaszane 

przez partner·w KSOW (zar·wno informacyjne, jak i w kontekŜcie wyraŨenia swojego 

zdania/stanowiska, przedstawienia pomysğ·w). Konieczne sŃ w tym wzglňdzie dziağania 

Sekretariatu Centralnego KSOW sğuŨŃce pomocy w konstytuowaniu siň Grup Roboczych 

ds. KSOW w regionach (pomoc informacyjn a, pokazanie dobrej praktyki tworzenia Grupy, 

zachňcanie) oraz dziağania monitoringowe.  

Wniosek  

Mimo, Ũe na podstawie Ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o wspieraniu 

rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na 

rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz o zmianie innych ustaw (art. 37a, ust. 6a) 

istnieje moŨliwoŜĺ powoğywania Grup Roboczych ds. KSOW przez ZarzŃdy Wojew·dztw 

Grupy nie powstajŃ. Pracownicy Sekretariat·w Regionalnych oczekujŃ na impuls 

(pokazanie pr ocesu tworzenia Grupy, pokazanie dobrych praktyk).  

Rekomendacja  

Rekomenduje siň przyspieszenie procedury tworzenia Grup Roboczych ds. KSOW w 

poszczeg·lnych regionach. Rekomenduje siň r·wnieŨ prowadzenie dziağaŒ informacyjnych 

i promocyjnych dotyczŃcych sposob·w tworzenia Grup.  

Jak juŨ zostağo to wspomniane do zadaŒ Grupy Roboczej  ds. KSOW  naleŨy r·wnieŨ 

powoğywanie i kierowanie pracami grup tematycznych. Do koŒca listopada 2011 roku 

powstağy 3 grupy tematyczne: ds. Leader , ds. Zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w 

wiejskich , ds. MğodzieŨy na obszarach wiejskich.  

NajdğuŨej funkcjonuje Grupa tematyczna ds. podejŜcia Leader. W skğad Grupy 

tematycznej wchodzi 16 wojew·dzkich przedstawicieli LGD,  a takŨe przedstawiciele 
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Ministerstwa.  Praktyka zagranicznych Sieci wskazuje na duŨŃ aktywnoŜĺ w tworzeniu i 

funkcjonowaniu tego typu forum.  

DoŜwiadczenia zagraniczne ï Wğochy 

W celu zapewnienia skutecznej koordynacji dziağaŒ i Ŝcisğej synergii z celami Europejskiej 

Sieci Obszar·w Wiejskich, w strukturze wewnňtrznej Krajowej Kom·rki przewidziano 

utworzenie specyficznych jednostek operac yjnych: 5 tematycznych Task Force  (tj. 

monitorowanie i  ewaluacja; Leader, wsp·ğpraca miňdzyterytorialna i transgraniczna, 

ochrony Ŝrodowiska; Wsp·ğpraca miňdzy instytucjami itp.), zrzeszajŃcych r·Ũnych 

interesariuszy z sektora obszar·w wiejskich oraz 10 Gr up Roboczych  (m.in. 

KonkurencyjnoŜĺ, ĞaŒcuch Dostaw, Uwarunkowania środowiskowe, Lasy, Zasoby wodne, 

R·wnoŜĺ Szans itd.) 

Ww. grupy zadaniowe mogŃ dziağaĺ w charakterze "back office" do Kom·rki Krajowej 

(np. opracowywanie wytycznych i podrňcznik·w, przygotowywanie publikacji / opracowaŒ 

tematycznych, definicja standard·w dla procedur wdraŨania i monitorowania PROW, itp.). 

MogŃ r·wnieŨ wsp·ğdziağaĺ na szczeblu regionalnym i lokalnym w celu zapewnienia 

specjalistycznego wsparcia dla podmiot·w wdraŨajŃcych PROW. 

DoŜwiadczenia zagraniczne ï Litwa  

KaŨdy czğonek Sieci uczestniczy w jednym z szeŜciu komitet·w tematycznych: Komitet 

ds. Polityki Obszar·w Wiejskich, Komitet na Rzecz Promocji PrzedsiňbiorczoŜci na Wsi, 

Komitet ds. MğodzieŨy Wiejskiej, Komitet Planowania Krajobrazu i Obszar·w Wiejskich 

oraz Komitetu ds. BadaŒ i Innowacji na Obszarach Wiejskich. Od poczŃtku istnienia Sieci 

zmianie ulegğa struktura Komitet·w (z 4 odpowiadajŃcych Osiom Programu + 1 

dotyczŃcy kwestii horyzontalnych zmieniono na 6 komitet·w tematycznych). W ten 

spos·b umoŨliwiono wiňksze zaangaŨowanie czğonk·w w dziağania Sieci, niŨ poprzednio. 

Finansowanie a KSOW  

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 

marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich wykonuje 

zadania zwiŃzane z wdraŨaniem pomocy technicznej, w tym przyznawaniem tej pomocy. 

Rola ARiMR w tym zakresie sprowadza siň do rozpatrywania wniosk·w o przyznanie 

pomocy technicznej oraz przyznawaniu pomocy, czyli zawieraniu um·w z beneficjentami 

Schematu III. Ponadto, ARiMR realizuje zadania i kompetencje agencji  pğatniczej. W 

zwiŃzku z powyŨszym, w zakresie pomocy technicznej, ARiMR w systemie odpowiedzialna 

jest za ocenň wniosk·w o pğatnoŜĺ oraz wypğatň Ŝrodk·w. Wszystkie dziağania w ramach 

Plan·w dziağania KSOW sŃ finansowane  z III Schematu pomocy technicznej PROW 2007 -

2013.  
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IstotnŃ kwestiŃ z punktu widzenia funkcjonowania Sekretariat·w KSOW jest to, Ũe 

funkcjonujŃ one kontekŜcie ustawy PZP oraz ustawy o finansach publicznych. Taki 

kontekst narzuca prawne ramy funkcjonowania, kt·re czasami stajŃ siň realnym 

utrudnieniem dla re alizacji zadaŒ KSOW i dla dostňpu do Ŝrodk·w KSOW przez 

partner·w. PojawiajŃ siň propozycje, aby wprowadziĺ zmiany prawne pozwalajŃce na 

wykorzystanie w funkcjonowaniu KSOW np. ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie. Wedğug partner·w KSOW, jak i pracownik·w Sekretariat·w Regionalnych 

wyğŃczenie ODR czy CDR z koniecznoŜci stosowania PZP jest uğatwieniem dla realizacji 

przez te podmioty projekt·w. W opinii ewaluatora w obecnym okresie finansowania takie 

zmiany nie sŃ moŨliwe. Propozycje takich zmian moŨna ewentualnie rozpatrzyĺ w 

kontekŜcie przyszğego okresu programowania. DoŜwiadczenia francuskie wskazujŃ, Ũe 

funkcjonowanie Kom·rki Animacyjnej (wybranej w ramach procedury PZP) z zasady nie 

podlega obowiŃzkom stosowania PZP.  

DoŜwiadczenia zagraniczne ï Francja i Litwa  

Sieĺ francuska oparta jest o zewnňtrznŃ KrajowŃ Kom·rkň AnimacyjnŃ, wybranŃ w 

ramach procedury przetargowej. Z zasady wiňc, w ramach realizowanych dziağaŒ, nie 

obowiŃzuje jej PZP.  

W przypadku sieci litew skiej Sekretariat, zlokalizowany w Ministerstwie, jest zobowiŃzany 

do stosowania PZP, co ma miejsce za poŜrednictwem odpowiednich sğuŨb Ministerstwa. W 

opinii respondenta , z kt·rym byğ prowadzony wywiad nie stanowi to problemu dla Sieci i 

nie wymaga dodatkowych nakğad·w czasowych i ludzkich.  

Tymczasem realnŃ odpowiedziŃ na trudnoŜci zwiŃzane ze stosowaniem ww. ustaw 

powinny byĺ dziağania majŃce na celu wypracowanie odpowiednich strategii dziağania, 

kt·re bňdŃ zgodne z prawem, ale r·wnieŨ jasne i czytelne w stosowaniu przez partner·w 

(wiodŃcŃ rolň powinien peğniĺ w tym wzglňdzie Sekretariat Centralny sğuŨŃcy 

interpretacjami przepis·w, a takŨe promujŃcy dobre i godne polecenia rozwiŃzania). 

WaŨna w tym kontekŜcie jest teŨ Ŝcisğa wsp·ğpraca Sekretariat·w Regionalnych miňdzy 

sobŃ i wymiana informacji.  OdpowiedziŃ na braki wiedzy w zakresie realizacji i rozliczania 

przedsiňwziňĺ przez Sekretariaty Regionalne powinny byĺ teŨ szkolenia organizowane 

przez ARiMR. Potrzeba szkoleŒ dla pracownik·w Sekretariat·w Regionalnych w zakresie 

przygotowania wniosk·w o pğatnoŜĺ, kwalifikowalnoŜci koszt·w pojawiğa siň r·wnieŨ w 

trakcie przeprowadzonych studi·w przypadku. Szkolenia tego rodzaju powinny mieĺ 

formň warsztat·w i pracy nad konkretnym przypadkiem (a wrňcz czasami pokazywania 

Ăzğych praktykò).    

 

 

 



ĂOcena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich w Polsce na tle wybranych paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiejò 
Raport  koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------  
Agrotec Polska S p. z o.o.  

 49  

Wniosek  

Wyniki badaŒ wskazujŃ, Ũe dziňki wyğŃczeniu niekt·rych podmiot·w z obowiŃzku 

stosowania ustawy PZP Sekretariaty Regionalne chňtniej podejmujŃ z nimi wsp·ğpracň 

uwaŨajŃc jŃ za prostszŃ proceduralnie. 

Wynikiem badaŒ jest r·wnieŨ potrzeba prowadzenia szkoleŒ skierowanych do 

pracownik·w Sekretariat·w Regionalnych KSOW dotyczŃcych przygotowania wniosk·w o 

pğatnoŜĺ w ramach Schematu III Pomocy Technicznej PROW 2007-2013, uznawania 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w, ustawy PZP w kontekŜcie KSOW. PreferowanŃ formŃ 

szkolenia powinny byĺ zajňcia warsztatowe (praktyczne).   

Rekomendacja  

Rekomenduje siň prowadzenie szkoleŒ dla pracownik·w Sekretariat·w Regionalnych 

KSOW w formie warsztat·w z zakresu przygotowania wniosk·w o pğatnoŜĺ z III Schematu 

Pomocy Technicznej PROW 2007 -2013, okreŜlania kwalifikowalnoŜci wydatk·w, ustawy 

PZP w kontek Ŝcie jej stosowania w dziağaniach KSOW.   

Podsumowanie  ï odpowiedŦ na pytanie ewaluacyjne 

PodsumowujŃc analizň struktury organizacyjnej KSOW naleŨy stwierdziĺ, Ũe jest ona 

zdolna w obecnym ksztağcie do realizacji cel·w, kt·re zostağy postawione przed KSOW w 

PROW 2007 -2013 . W opinii ewaluatora zaproponowane w powyŨszym podrozdziale 

zmiany (w postaci rekomendacji) w najwiňkszym stopniu mogŃ przyczyniĺ siň do 

poprawy i usprawnienia realizacji nastňpujŃcych cel·w KSOW: Aktywizacja podmiot·w 

zaangaŨowanych lub potencjalnie mogŃcych zaangaŨowaĺ siň w rozw·j obszar·w 

wiejskich, Promocja poszukiwania rozwiŃzaŒ innowacyjnych dla rozwoju obszar·w 

wiejskich.  

Otwarty charakter sieci, choĺ jest atutem, wymaga jednak sprawnego zarzŃdzania 

informacjŃ o partnerach Sieci. W zwiŃzku z tym wydaje siň konieczna zmiana formularza 

zgğoszeniowego do bazy partner·w KSOW poprzez zdefiniowanie zamkniňtego katalogu 

form prawnych (w tym osoby fizyczne, grupy nieformalne). Konieczna jest takŨe 

inwentaryzacja  istniejŃcej bazy danych ï m.in. poprzez aktualizacjň danych partner·w, 

prowadzenie telefonicznej lub mailowej weryfikacji nowo zarejestrowanych partner·w, 

umoŨliwienie szybkiego eksportu bazy danych. Brak tej ostatniej moŨliwoŜci znaczŃco 

utrudnia wszelkie analizy struktury partner·w sieci .  

Z badaŒ jakoŜciowych wynika, Ũe w Sieci najaktywniejsi sŃ partnerzy, kt·rzy 

wsp·ğpracowaliby ze sobŃ niezaleŨnie od jej istnienia. Oznacza to, Ũe dziağanie Sieci w 

obecnej formule zagroŨone jest wystŃpieniem efektu deadweight . Przeciwdziağaĺ temu 

moŨe promocja aktywnoŜci w Sieci, prowadzona poprzez przyznawanie wyŨszych 

priorytet·w dziağaniom zgğaszanym do Planu dziağania, jeŨeli w spos·b dajŃcy siň 

uzasadniĺ sprzyjaĺ bňdŃ sieciowaniu. Punkty dodatkowe mogğyby uzyskiwaĺ teŨ projekty 
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zgğaszane do dofinansowania, co wymagağoby jednak zmiany przyjňtej w wiňkszoŜci 

wojew·dztw formuğy kwalifikowania projekt·w. 

Istotnym brakiem opracowywanych obecnie Plan·w Dziağania jest brak diagnozy 

problem·w, kt·re majŃ byĺ rozwiŃzane w okresie wdraŨania Planu. W tym kontekŜcie 

bardzo waŨnym zadaniem na najbliŨszŃ przyszğoŜĺ jest intensyfikacja prac nad 

utworzeniem Grup Roboczych ds. KSOW w kaŨdym wojew·dztwie, gdyŨ wğaŜnie na ich 

forum mogğyby zostaĺ wypracowane diagnozy podstawowych problem·w regionalnych. 

Nie naleŨy przy tej okazji zapominaĺ r·wnieŨ o koniecznoŜci uwzglňdnienia roli KSOW 

jako instrumentu wspomagajŃcego wdraŨanie PROW. Oznacza to koniecznoŜĺ 

formuğowania tych diagnoz w kategoriach Osi i DziağaŒ PROW. 

   

Pytanie ewaluacyjne  2 :  W jakim stopniu KSOW w tym ksztağcie organizacyjnym, co 

przyjňty obecnie, peğniĺ moŨe rolň platformy porozumienia dla wszelkich podmiot·w 

dziağajŃcych na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich? 

 

Analiza  

AnalizujŃc kwestie dotyczŃce tego, czy KSOW w obecnym ksztağcie moŨe byĺ platformŃ 

porozumienia dla wszystkich podmiot·w dziağajŃcych na obszarach wiejskich naleŨy 

stwierdziĺ, Ũe istniejŃca struktura na to pozwala.  

Wynika to z dw·ch podstawowych jej cech: otwartoŜci i regionalizacji. OtwartoŜĺ polega 

na tym, Ũe partnerem KSOW moŨe zostaĺ kaŨdy podmiot dziağajŃcy lub chcŃcy dziağaĺ na 

rzecz rozwoju obszar·w wiejskich (w tym r·wnieŨ osoby fizyczne, grupy nieformalne, 

liderzy lokalni). Regionalizacja wiŃŨe siň natomiast z moŨliwoŜciŃ wğŃczenia we 

wsp·ğpracň r·wnieŨ podmiot·w o charakterze regionalnym czy lokalnym.   

Wniosek  

Podstawowymi cechami gwarantujŃcymi rolň platformy porozumienia dla obecnej 

struktury KSOW sŃ otwartoŜĺ i regionalizacja.   

OczywiŜcie istniejŃca struktura ï jak kaŨdy system ï wymaga ulepszeŒ i zmian. 

Podstawowe kwestie wynikajŃ z wğŃczenia w zakres dziağania KSOW grup nieformalnych i 

os·b fizycznych zainteresowanych wsp·ğpracŃ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich. Poza 

tym naleŨy prowadziĺ dziağania sğuŨŃce wyeliminowaniu deficyt·w komunikacji (m.in. 

miňdzy partnerami z r·Ũnych wojew·dztw czy miňdzy Sekretariatami Regionalnymi z 

r·Ũnych wojew·dztw) ograniczajŃcych moŨliwoŜci wsp·ğpracy.  

Ulepszenie systemu konsultacji projektu Planu dziağania (masowoŜĺ, interaktywnoŜĺ ze 

strony partner·w) oraz przyspieszenie procedury powoğywania Grup Roboczych w 

poszczeg·lnych wojew·dztwach to kolejne elementy, kt·rych wprowadzenie moŨe 

Ăpoprowadziĺò KSOW w kierunku stania siň platformŃ porozumienia.  

IstotnŃ rolň w procesie udoskonalania KSOW jako platformy porozumienia powinien 

odegraĺ portal KSOW.     
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Portal KSOW  

W grudniu 2009 roku uruchomiony zostağ portal internetowy KSOW. Wykonanie portalu 

powierzone zostağo Fundacji Program·w Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Portal dziağağ od 

poczŃtku na domenie www.ksow.pl , nastňpnie uruchomiona zostağa domena 

www.ksow.gov.pl . Portal internetowy wydaje siň byĺ najprostszŃ formŃ aktywizacji 

partner·w KSOW i przekazywania informacji o aktualnoŜciach i przyszğych planach Sieci. 

Portal, odkŃd zostağ utworzony, wielokrotnie byğ modyfikowany i nadal podlega 

modyfikacjŃ. Co wiňcej, oczekiwania partner·w zmierzajŃ do uruchamia nia  nowych 

funkcjonalnoŜci (tj. biblioteka KSOW, TV KSOW, KSOW poleca) oraz rozbudowy 

istniej Ńcych (tj. dodawania nowych zakğadek tematycznych, tğumaczenia strony na jňzyki 

obce). Utrzymanie portalu wiŃŨe siň jednak z okreŜlonym potencjağem serwera i nie moŨe 

byĺ rozbudowywany w nieskoŒczonoŜĺ i w dowolnym kierunku. Konieczne wydaje siň 

zastosowan ie w przypadku portalu logiki projektu, czyli przedsiňwziňcia, kt·re ma 

okreŜlony cel i prowadzi do okreŜlonych ï r·wnieŨ w czasie ï rezultat·w. ZakoŒczeniem 

projektu pod nazwŃ ĂPortal KSOWò byğoby okreŜlenie minimalnej (niekoniecznie mağej) 

funkcjonalnoŜci, kt·ra bňdzie podlegağa ewaluacji oraz okreŜlenie marginesu moŨliwych 

rozszerzeŒ i modyfikacji, wynikajŃcych z rosnŃcych potrzeb oraz z oceny ograniczeŒ 

technicznych.  

Z uwagi na wdraŨane i planowane propozycje rozbudowy/modyfikacji rekomenduje siň 

okreŜlenie ostatecznego ksztağtu portalu KSOW w formie zamkniňtej. Pozwoli to na lepsze 

zarzŃdzenie portalem i moŨliwoŜĺ ewaluacji tego projektu. Dla optymalizacji cel·w 

funkcjonowania Sieci z uŨyciem portalu KSOW konieczne jest usprawnienie procesu 

utrzymania portalu, w tym:  

 rozbudowa bazy wiedzy zwiŃzanej z aplikacjŃ,  

 prowadzenie cyklicznych szkoleŒ os·b odpowiedzialnych za dostarczanie treŜci,  

 wykonywanie test·w produkcyjnych,  

 prowadzeniem monitoringu kluczowych parametr·w aplikacji,  

 utrzymyw anie Ŝrodowiska testowego.  

Celem zapewnienia procesu doskonalenia portalu naleŨağoby wdroŨyĺ mechanizm y 

rejestrujŃcego bğňdy w funkcjonowaniu portalu (przygotowanie scenariusza naprawy 

okreŜlonych bğňd·w). Celem wiňkszej aktywizacji mieszkaŒc·w wsi aktywnie 

korzystajŃcych z Internetu (mğodzi rolnicy;  przedsiňbiorcy dziağajŃcy na terenach 

wiejskich oraz jednostki samorzŃdu terytorialnego posiadajŃce witryny internetowe) 

podpiňcie portalu KSOW pod internetowe portale spoğecznoŜciowe (integracja z 

twitterem,  facebook'iem). Podobne rozwiŃzania dotyczŃce funkcjonowania portali 

narodowych sieci funkcjonujŃ w innych krajach czğonkowskich UE (np. Wğochy 

http://www.reterurale.it/ , Belgia (Walonia) http://www.reseau -pwdr.be/ .  

Warto przy tym zwr·ciĺ uwagň, Ũe rozbudowa internetowych narzňdzi komunikacji nie 

musi ŜciŜle wiŃzaĺ siň z zarzŃdzaniem portalem KSOW. Tworzenie instrument·w 

komunikacji internetowej moŨe byĺ przedmiotem dziağaŒ w regionach , o ile 

stanie sie priorytetem regionalnych Plan·w dziağania. 

http://www.ksow.pl/
http://www.ksow.gov.pl/
http://www.reterurale.it/
http://www.reseau-pwdr.be/
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Dodatkowo rekomenduje siň zmianň podejŜcia do funkcjonowania i celu portalu , i 

skierowanie dziağaŒ Sekretariatu (Centralnego i regionalnych) na budowanie spoğecznoŜci 

internetowej skupi onej wok·ğ portalu KSOW, czyli rozbudow ň portalu o elementy WEB 

2.0 8.  

Szczeg·ğowo dziağania te polegaĺ mogŃ na:   

 wdroŨeniu funkcjonalnoŜci pozwalajŃcych edytowaĺ profil uŨytkownika portalu,  

 moŨliwoŜci przesyğania informacji przez partner·w KSOW (aktualizacja 

najlepszych praktyk wdroŨenia dziağaŒ wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w EFRROW),  

 wymian ie informacji pomiňdzy uŨytkownikami;  

 zastosowanie widŨetu ĂLubiň toò dla wyraŨenia opinii pod zamieszczanymi 

aktualnoŜciami, sprawozdaniami z imprez tematycznych itp.  

Szerzej kwestia roli internetowych narzňdzi komunikacji (nie tylko portalu KSOW) jako 

platformy budowania porozumienia i wsp·ğpracy miňdzy partnerami jest omawiana przy 

podpowiedzi na pytanie ewaluacyjne: W jakim stopniu KSOW realizuje cel i zadania 

okreŜlone w Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013?  

Podsumowanie  ï odpowiedŦ na pytanie badawcze 

OtwartoŜĺ Sieci oraz jej regionalizacja stanowi gwarancjň peğnienia przez niŃ roli 

platformy porozumienia dla wszystkich podmiot·w dziağajŃcych na rzecz obszar·w 

wiejskich. Dopracowania wymaga jednak formuğa uczestnictwa w Sieci partner·w 

nieformalnych.  

Jednym z waŨnych element·w sğuŨŃcych speğnianiu przez KSOW jest rola komunikacji 

poziomej w Sieci, co zapewnia miňdzy innymi portal KSOW. Konieczne jest okreŜlenie 

minimalnej funkcjonalnoŜci tego portalu w granicach dostňpnych moŨliwoŜci 

technicznych. W dalszej kolejnoŜci moŨna rozwijaĺ inne narzňdzia internetowe, zaleŨnie 

od potrzeb i inicjatywy partner·w.  

NaleŨy prowadziĺ dziağania sğuŨŃce wyeliminowaniu deficyt·w komunikacji (m.in. miňdzy 

partnerami z r·Ũnych wojew·dztw czy miňdzy Sekretariatami Regionalnymi z r·Ũnych 

wojew·dztw) ograniczajŃcych moŨliwoŜci wsp·ğpracy.  

Konieczne jest takŨe ulepszenie systemu konsultacji projektu Planu dziağania (masowoŜĺ, 

interaktywnoŜĺ ze strony partner·w) oraz przyspieszenie procedury powoğywania Grup 

Roboczych w poszczeg·lnych wojew·dztwach. 

 

                                                
8 Potoczne okreŜlenie serwis·w internetowych, powstağych po 2001, w kt·rych dziağaniu podstawowŃ rolň 

odgrywa treŜĺ generowana przez uŨytkownik·w danego serwisu. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Serwis_internetowy
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3.2  Ocena skutecznoŜci i efektywnoŜci realizacji cel·w przyjňtych dla 

KSOW w Polsce  

Pytanie ewaluacyjne  3 : W jakim stopniu KSOW realizuje cel i zadania okreŜlone w 

Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013?  

Analiza  

Cel gğ·wny KSOW, czyli ĂWsparcie wdraŨania i oceny polityki  

w zakresie rozwoju obszar·w wiejskich oraz identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie 

oraz wymianň informacji i wiedzy w tym zakresie wŜr·d wszystkich zainteresowanych 

partner·w na poziomie lokalnym, regionalnym oraz wsp·lnotowymò realizowany jest 

przez 6 cel·w wymienionych w rozdz. 1. W badaniu przyjňto zağoŨenie, Ũe mogŃ one mieĺ 

r·Ũny poziom istotnoŜci tak dla og·ğu partner·w sieci, jak i dla r·Ũnych ich kategorii. 

Niski poziom istotnoŜci niekt·rych cel·w m·gğby sugerowaĺ niewğaŜciwe ich 

zdefiniowanie; r·wnoczeŜnie rozbieŨnoŜci w ocenie istotnoŜci celu  w przypadku partner·w 

i pracownik·w sekretariat·w Centralnego i Regionalnych mogğoby sugerowaĺ ryzyko 

nieporozumieŒ w obszarze danego celu miňdzy zarzŃdzajŃcymi SieciŃ a partnerami. 

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe deklarowany przez partner·w poziom istotnoŜci wszystkich cel·w 

jest doŜĺ wysoki i w skali ocen od 1 do 6 punkt·w (gdzie 1 to cel  o bardzo mağej 

istotnoŜci, a 6 bardzo duŨej) zawiera siň w przedziale od 3,9 do 4,51 (Ŝrednie 

arytmetyczne ocen). R·wnoczeŜnie nie stwierdzono wyraŦnych r·Ũnic w ocenie. 

Wykres 3.2.1 . Ocena istotnoŜci zadaŒ KSOW 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI (Pracownicy KSOW N=35, Partnerzy KSOW 

N=457).   

NajwyŨej, jak widaĺ na wykresie, oceniana byğa istotnoŜĺ celu  pierwszego  (Wspieranie 

wymiany doŜwiadczeŒ oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju obszar·w wiejskich na 

5,60

5,14

4,14

4,97

5,18

3,94

4,51

4,30

3,97

4,48

4,30

3,90

0 1 2 3 4 5 6

²ǎǇƛŜǊŀƴƛŜ ǿȅƳƛŀƴȅ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵ ƻǊŀȊ ǿƛŜŘȊȅ ŦŀŎƘƻǿŜƧ 
ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǊƻȊǿƻƧǳ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǿƛŜƧǎƪƛŎƘ ƴŀ ǇƻȊƛƻƳƛŜ Χ

!ƪǘȅǿƛȊŀŎƧŀ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴȅŎƘ ƭǳō ǇƻǘŜƴŎƧŀƭƴƛŜ 
ƳƻƎŊŎȅŎƘ ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀŏ ǎƛť ǿ ǊƻȊǿƽƧ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǿƛŜƧǎƪƛŎƘ

²ȊƳŀŎƴƛŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛ ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴŜƧ ǿ 
ǊƻȊǿƽƧ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǿƛŜƧǎƪƛŎƘ

¦ǎǇǊŀǿƴƛŜƴƛŜ ǇǊȊŜǇƱȅǿǳ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǇǊƻƎǊŀƳƽǿ 
ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ƻōǎȊŀǊŀƳƛ ǿƛŜƧǎƪƛƳƛ

tǊƻƳƻŎƧŀ ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛŀ ǊƻȊǿƛŊȊŀƵ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴȅŎƘ Řƭŀ 
ǊƻȊǿƻƧǳ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǿƛŜƧǎƪƛŎƘ

Wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki 
ǊƻȊǿƻƧǳ ƻōǎȊŀǊƽǿ ǿƛŜƧǎƪƛŎƘ ǿ tƻƭǎŎŜ

Partnerzy KSOW Pracownicy
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poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz miňdzynarodowym). Podobny poziom 

istotnoŜci obserwujemy r·wnieŨ w przypadku celu  czwartego :  Usprawnienie przepğywu 

informacji na temat program·w zwiŃzanych z obszarami wiejskimi. Realizacja obu tych 

cel·w w znacznej mierze uzaleŨniona jest od sprawnego obieg u informacji , 

zapewniajŃcego wymianň doŜwiadczeŒ w r·Ũnych formach i przy pomocy r·Ũnych 

kanağ·w informacyjnych oraz transfer wiedzy. MoŨe to byĺ realizowane zar·wno za 

pomocŃ instrument·w klasycznych, takich jak konferencje, spotkania informacyjne, 

szkolenia, wyjazdy studyjne , publikacje itp., jak i za pomocŃ instrument·w 

elektronicznych (portale tematyczne, fora d yskusyjne, blogi, narzňdzia spoğecznoŜciowe, 

e- learning).  

Z badaŒ jakoŜciowych wynika zarazem, Ũe obieg informacji jest kwestiŃ, kt·ra w doŜĺ 

zgodnej ocenie partner·w i pracownik·w Sekretariat·w pozostawia stosunkowo najwiňcej 

do Ũyczenia. We wszystkich tr zech studiach przypadk·w wskazywano na istnienie 

wyraŦnych deficyt·w jeŜli chodzi o bezpoŜredniŃ komunikacjň miňdzy partnerami Sieci. W 

tym kontekŜcie wskazywano na znaczŃcŃ dla funkcjonowania Sieci rolň partner·w 

posiadajŃcych wğasne sieci wymiany doŜwiadczeŒ i obiegu informacji. W wojew·dztwie 

Ŝwiňtokrzyskim jako takiego partnera wskazano przede wszystkim  Izbň RolniczŃ, w 

wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim LGD , a  w wojew·dztwie wielkopolskim Centrum 

Doradztwa Rolniczego i ODR, a w dalszej kolejnoŜci LGD. Partnerzy ci, z uwagi za spos·b 

i zakres dziağania zapewniajŃ aktywizacjň innych partner·w oraz dotarcie do nich z 

informacjŃ o moŨliwoŜciach dziağania w ramach KSOW. We wszystkich trzech 

wojew·dztwach, a takŨe w wywiadach pogğňbionych z przedstawicielami Sekretariatu 

Centralnego wskazywano r·wnoczeŜnie na stosunkowo mağe zainteresowanie 

podejmowaniem wsp·ğpracy w ramach KSOW ze strony organizacji pozarzŃdowych, kt·re 

w najmniejszym stopniu mogŃ liczyĺ na aktywizacjň ze strony Izb Rolniczych czy 

OŜrodk·w Doradztwa Rolniczego. W pewnej mierze wspieraĺ ich aktywizacjň mogŃ LGD. 

Jako generalne przyczyn y deficyt·w komunikacji w ramach Sieci wskazywano m.in.  

 zbyt mağŃ liczbň przedsiňwziňĺ zachňcajŃcych do wymiany doŜwiadczeŒ; 

 brak narzňdzi bezpoŜredniej komunikacji poziomej miňdzy partnerami sieci 

zar·wno w skali regionalnej, jak i krajowej; 

 ograniczenia biurokratyczno -proceduralne.  

JeŜli chodzi o pierwszŃ z przyczyn, wydaje siň, Ũe o zbyt mağej liczbie przedsiňwziňĺ 

sğuŨŃcych wymianie informacji decydowaĺ moŨe przede wszystkim brak aktywnoŜci 

partner·w w tym kierunku, gdyŨ tego rodzaju projekty nie sŃ, jak naleŨy sŃdziĺ na 

podstawie deklaracji  wypowiadanych w wywiadach (realizowanych na poziomie 

centralnym i w ramach studi·w przypadku), zgğaszane wystarczajŃco czňsto. MoŨna 

powiŃzaĺ to z faktem, iŨ jako cel, kt·rego realizacja napotyka na najwiňksze trudnoŜci, w 

badaniu CAWI partnerzy wskazali cel drugi:  Aktywizacja podmiot·w zaangaŨowanych lub 

potencjalnie mogŃcych zaangaŨowaĺ siň w rozw·j obszar·w wiejskich (53,3%  wskazaŒ).  
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Wykres 3.2.2. Ocena poziomu trudnoŜci w realizacji poszczeg·lnych zadaŒ KSOW 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CAWI (Partnerzy KSOW N=457). 

TrudnoŜci te utoŨsamiane sŃ przede wszystkim z niewystarczajŃcym wyposaŨeniem 

Sekretariat·w Regionalnych w instrumenty i moŨliwoŜci diagnozowania problem·w na 

poziomie regionalnym oraz instrumenty animacji. Sekretariaty, z uwagi na liczbň 

personelu i jego przygotowanie,  zajm owaĺ mogŃ siň gğ·wnie administrowaniem sieciŃ, 

natomiast tr udno im podejmowaĺ dziağania w terenie. W wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim 

wskazano, Ũe dziağania takie sŃ podejmowane przede wszystkim  za poŜrednictwem 

kluczowych partner·w. W wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim wyraŦnie zadeklarowano 

potrzebň podejmowania takich dziağaŒ, przy r·wnoczesnym wskazaniu na wystňpujŃcy 

obecnie brak potencjağu w tym zakresie. W dyskusji na ten temat wskazywano, Ũe 

skutecznym  instrumentem mogŃ byĺ tutaj regionalne grupy robocze . Z wywiad·w 

telefonicznych z przedstawicielami Sekretariat·w Regionalnych, jak i ze studi·w  

przypadku wynika jednak, Ũe  

a)  powoğywanie takich grup nie jest traktowane jako obowiŃzkowe (tak przynajmniej 

interpretowano w wiňkszoŜci wywiad·w ustaw ň z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie 

ustawy o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich , odnoszŃcŃ siň do tej kwestii);  

b)  przedstawiciele Sekretariat·w Regionalnych nie majŃ orientacji co do sposob·w 

tworzenia takich grup, jak i zasad ich funkcjonowania;   

c)  o moŨliwoŜci tworzenia regionalnych grup roboczych nie sŃ poinformowani 

partner zy.  
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Rekomendacja  

Z uwagi na stwierdzony w badaniu brak intensywnych dziağaŒ na rzecz tworzenia 

regionalnych grup roboczych oraz z uwagi na brak orientacji partner·w i pracownik·w 

Sekretariat·w Regionalnych co do sposob·w tworzenia takich grup i zasad ich 

funkcjonowania -  zasadnym jest monitorowanie procesu powoğywania 

regionalnych Grup roboczych i udzielenie niezbňdnego wsparcia ze strony 

Sekretariatu Centralnego KSOW w tym procesie.  

Zar·wno pracownicy Sekretariat·w, jak i partnerzy upatrywali trudnoŜci w realizacji 

zadaŒ zwiŃzanych z aktywizacjŃ podmiot·w zaangaŨowanych w rozw·j obszar·w 

wiejskich, a takŨe zadaŒ wiŃŨŃcych siň z wymianŃ doŜwiadczeŒ, transferem wiedzy, 

promocjŃ dobrych praktyk i innowacji ï przede wszystkim w obecnej formule 

funkcjonowania Sekretariat·w Regionalnych. W zgodnej ocenie zar·wno partner·w, jak i 

pracownik·w, wyraŨanej zar·wno w badaniu CAWI, jak i w wywiadach pogğňbionych, 

Sekretariaty Regionalne sŃ w pierwszym rzňdzie organami kwalifikujŃcymi i 

rozliczajŃcymi projekty. Partnerzy sieci podkreŜlali brak dziağaŒ terenowych 

Sekretariat·w, a przede wszystkim ï brak moŨliwoŜci rozwiniňcia takiej dziağalnoŜci przy 

obecnej strukturze sieci.   

W badaniu CAWI na otwart e pytanie, w jaki spos·b moŨna poprawiĺ obieg informacji w 

KSOW, padağy najczňŜciej sformuğowania odwoğujŃce siň do komunikacji bezpoŜredniej i 

koniecznoŜci dziağaŒ oddolnych. Charakterystyczna moŨe byĺ nastňpujŃca wypowiedŦ: 

KSOW powinien dziağaĺ oddolnie. Pracownicy winni mieĺ bieŨŃcy kontakt z partnerami i 

wymieniaĺ siň bieŨŃcymi informacjami poprzez kontakt e-mail, spotkania bezpoŜrednie. 

Problemem jest nie traktowanie organizacji spoğecznych w partnerski spos·b, dlatego teŨ 

istnieje problem w sprawnej komunikacji.  Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe wiňkszoŜĺ oczekiwaŒ 

co do komunikacji w Sieci, wyraŨanych przez partner·w, odnosi siň do komunikacji z 

Sekretariatami. Komunikacja bezpoŜrednia miňdzy partnerami nie jest w og·le 

brana pod uwagň w tych wypowiedziach .  Wynikaĺ to moŨe z dw·ch powod·w: 

 przyjňty model funkcjonowania KSOW, choĺ nie narzuca jako wyğŃcznej 

komunikacji pionowej, to jednak, przez brak odpowiednich kanağ·w i 

instrument·w, faworyzuje spos·b komunikowania siň partner·w przede wszystkim 

za poŜrednictwem Sekretariat·w; 

 podmioty dziağajŃce na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich, za wyjŃtkiem tych 

dysponujŃcych wğasnymi sieciami partner·w, jak Izby Rolnicze, LGD, ODR czy 

uczelnie ï nie majŃ nawyku i umiejňtnoŜci nawiŃzywania kontaktu z 

bezpoŜrednimi partnerami.  

Druga kwestia moŨe wiŃzaĺ siň z niedostatkami kapitağu spoğecznego na obszarach 

wiejskich . Kwestia ta zostanie om·wiona w dalszej kolejnoŜci. W pierwszym rzňdzie 

chcielibyŜmy zwr·ciĺ uwagň na to, w jaki spos·b obecnie przyjňta w Polsce formuğa 

KSOW ogranicza moŨliwoŜci rozwoju komunikacji bezpoŜredniej miňdzy partnerami, czyli, 
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w konsekwencji , moŨliwoŜci realizacji szczeg·ğowych cel·w KSOW: pierwszego i drugiego 

oraz czwartego i piŃtego9. 

Sekretariaty Regionalne, jeŨeli pozostanŃ, jak obecnie, przede wszystkim organami 

kwalifikujŃcymi i rozliczajŃcymi projekty ï bňdŃ miağy zawsze ograniczone moŨliwoŜci 

kreowania bezpoŜredniej komunikacji miňdzy partnerami. Wynika to zar·wno z ich 

moŨliwoŜci kadrowych, jak i z formuğy zatrudniania personelu, opartej przede wszystkim 

na peğnych etatach finansowanych na podstawie umowy o pracň (kwestiň tň i je j 

konsekwencje zostağy om·wione w rozdziale poprzednim). W chwili obecnej moŨna 

stwierdziĺ, Ũe Sekretariatom brakuje: 

a)  pracownik·w mogŃcych - w zakresie szerszym ni Ũ dzisiaj - realizowaĺ zadania w 

terenie;  

b)  instytucjonalnego lub quasi - instytucjonalnego partnera, zape wniajŃcego 

aktywizacjň partner·w w terenie (rolň tň mogğaby peğniĺ regionalna grupa 

robocza).  

W chwili obecnej dominujŃcŃ formŃ komunikacji jest komunikac ja pionowa miňdzy 

partnerami a Sekretariatami  oraz miňdzy Sekretariatami Regionalnymi a Sekretariatem 

Centralnym . Rodzaj oraz liczba projekt·w sprzyjajŃcych rozwijaniu komunikacji poziomej 

(np. konferencje, seminaria, szkolenia, objazdy terenowe, rozw·j internetowych narzňdzi 

komunikacji) zaleŨy przede wszystkim od aktywnoŜci partner·w. Ze sprawozdaŒ z 

wykonania Plan·w Dziağania wynika, Ũe zar·wno liczbowo, jak i pod wzglňdem 

wydatkowania organizacja konferencji, szkoleŒ i wyjazd·w studyjnych dominuje wŜr·d 

rodzaj·w przedsiňwziňĺ realizowanych w ramach KSOW10.  Brak natomiast dziağaŒ 

sğuŨŃcych budowaniu komunikacji internetowej i dziağaŒ na rzecz bieŨŃcego obiegu 

informacji (np. spotkaŒ pomiňdzy pracownikami poszczeg·lnych Sekretariat·w, 

zaangaŨowania medi·w lokalnych i regionalnych w informowanie o KSOW, udziağu 

medi·w w KSOW jako partner·w, cyklicznych spotkaŒ w gminach i powiatach11  itp.) .  

DoŜwiadczenia zagraniczne -  Francja  

Ciekawym rozwiŃzaniem mogŃ byĺ coroczne ĂSpotkania Krajoweò, organizowane we 

Francji. Organizuje siň tam, opr·cz ustrukturyzowanych, czňstych kontakt·w pomiňdzy 

obydwoma poziomami sieci -  spotkania, w kt·rych mogŃ wziŃĺ udziağ wszyscy 

interesariusze. Spotk ania te sŃ okazjŃ do dyskusji nad kwestiami, obecnymi w agendzie 

sieci na dany rok, miejscem promocji dobrych praktyk, wymiany informacji, jak r·wnieŨ 

sŃ sposobnoŜciŃ do dyskutowania o przyszğoŜci sieci i obszar·w wiejskich, wysuwania 

                                                
9 1. Wspieranie wymiany doŜwiadczeŒ oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju obszar·w wiejskich na poziomie 
lokalnym, regionalnym, krajowym oraz miňdzynarodowym;   2. Aktywizacja podmiot·w zaangaŨowanych lub 

potencjalnie mogŃcych zaangaŨowaĺ siň w rozw·j obszar·w wiejskich; 4. Usprawnienie przepğywu informacji na 
temat program·w zwiŃzanych z obszarami wiejskimi; 5. Promocja poszukiwania rozwiŃzaŒ innowacyjnych dla 

rozwoju obszar·w wiejskich 
 
10  W ramach Planu Dziağania 2008-2009 zorganizowano 106 konferencji , w tym 5 miňdzynarodowych oraz 112 
r·Ũnego typu seminari·w i warsztat·w oraz 60 wizyt studyjnych. W ramach Planu Dziağania 2010-2011 

zorganizowano 118 konferencji, 299 szkoleŒ o r·Ũnej tematyce i 69 wizyt studyjnych. 

 
11  NajczňŜciej przywoğywane w badaniu CAWI postulaty nieelektronicznych form komunikacji bezpoŜredniej. 
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postulat·w itp. Materiağy informacyjne (prezentacje, filmy) ze spotkania sŃ udostňpniane 

online na stronach sieci, w dziale Centrum Zasob·w Wiejskich. 

Graf 1. Deficyty komunikacji w ramach KSOW   
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W tym kontekŜcie warto przyjrzeĺ siň innym rozwiŃzaniom francuskim i wğoskim, kt·re 

byğy przedmiotem niniejszego badania.  

DoŜwiadczenia zagraniczne -  Francja  

Francuska Krajowa Sieĺ Obszar·w Wiejskich (Reseau Rural ) jest zarzŃdzana wsp·lnie 

przez dw·ch tzw. co-pilot·w - Ministerstwo Rolnictwa, ŧywnoŜci, Ryboğ·wstwa, Obszar·w 

Wiejskich i Planowania Przestrzennego (MAAPRAT -Minist¯re de lôagriculture, de 

lôalimentation, de la p°che, de la ruralit® et de lôam®nagement du territoire) oraz 

Miňdzyresortowe Przedstawicielstwo do spraw Planowania Przestrzennego i 

KonkurencyjnoŜci (DATAR - D®l®gation interminist®rielle ¨ l'Am®nagement du Territoire 

et ¨ l'Attractivit® R®gionale), co zapewnia wpisanie rozwoju obszar·w wiejskich w szerszy 

kontekst rozwoju regionalnego.  W ramach sieci, obok organu programuj Ńcego, jakim 

jest Walne Zgromadzenie ( Assembl® G®n®rale) oraz decyzyjnego, czyli Komiteu Stağego 

(Commission Permanente ) dziağa r·wnieŨ Krajowa Kom·rka Animacyjna (Cellule 

Nationale dôAnimation). Krajowa Kom·rka Animacyjna peğni rolň koordynatora dziağaŒ, 

promotora prac i doŜwiadczeŒ Sieci, a jednym z jej cel·w operacyjnych jest animowanie 

Sieci ï zapewnienie stağego kontaktu pomiňdzy krajowymi grupami tematycznymi 

i sieciami regionalnymi, przekazywanie informacji pomiňdzy czğonkami sieci, organizacja 

spotk aŒ, seminari·w i innych form kontaktu. 


