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2. Wstep

Cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej (UE) wptyneto na zmiang efektow
ekonomicznych uzyskiwanych w polskich gospodarstwach rolnych. W znacznym
stopniu bylo to mozliwe dzigki uczestnictwu tychze gospodarstw w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).

Podstawowymi problemami polskiego rolnictwa, od wielu lat dostrzeganymi przez
ekonomistow rolnictwa, jest niski stopien specjalizacji gospodarstw rolnych,
rozdrobnienie struktury obszarowej i powolny proces jej przeksztatcania. Z wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2010) wynika, ze $rednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w Polsce w 2010 roku wyniosta 6,82 ha uzytkéw rolnych (UR), w tym
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR - 9,79 ha. Nadal najwigkszy udziat
(55,2%) wsrod gospodarstw powyzej 1 ha UR stanowia gospodarstwa o powierzchni
(1-5> ha nastgpnie gospodarstwa 0 powierzchni (5-10> ha (22,5%), (10-15> ha
(9,7%), (20-50> ha (6,2%) i (15-20> ha (4,6%). Natomiast udzial gospodarstw
najwigkszych (powyzej 50 ha) wciaz pozostaje niewielki i wynosi 1,8%. Co istotne,
wsrod gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR nadal istotny udziat maja
gospodarstwa nie wyspecjalizowane tj. z produkcja mieszana — ros$linna, zwierzeca
lub roslinno-zwierzeca. W 2007 roku ich udzial wynidst blisko potowg (48,8%) ogotu
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza. Co wigcej, taczna powierzchnia
objeta wnioskami o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej na 2009 rok wyniosta
blisko 14,2 mln ha, co stanowito 87,8 % tacznej powierzchni uzytkéw rolnych w
Polsce.

Mimo, ze gospodarstwa rolne w ograniczonym zakresie bezposrednio konkuruja z
gospodarstwami z innych krajow, to sa zrédtem surowcow dla przedsigbiorstw ze
sfery handlu 1 przetworstwa, ktore bezposrednio konkuruja na rynku unijnym i poza
nim. W tych przedsigbiorstwach istotnym czynnikiem wptywajacym na efektywno$¢ i
konkurencyjnos$¢ sa koszty surowcoéw. Z tego wzgledu gospodarstwa rolne posrednio
wplywaja na konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki, a szczegdlnie rolnictwa (Zigtara,
Zielinski 2011)'. Konieczne wydaje si¢ zatem wsparcie gospodarstw rolnych
umozliwiajace  modernizacj¢ ich  technicznej infrastruktury  produkcyjnej,
dostosowanie profilu, skali 1 jakosci produkcji do potrzeb rynku. Jest to istotne w
kontekscie coraz wigkszego powiazania rynku krajowego z rynkami $§wiatowymi oraz
wzrostu ryzyka zwiazanego z postgpujaca w ramach WTO (World Trade Organization)
liberalizacja polityki handlowej UE z krajami trzecimi. Tym potrzebom odpowiadaja
dziatania wspierajace proces restrukturyzacji gospodarstw rolnych ich modernizacje i

! Zietara W, Zielinski M. 2011. Efektywnos¢ i konkurencyjno$é polskich przedsigbiorstw rolniczych
nastawionych na produkcje roslinna (maszynopis)



rozwijanie infrastruktury zawierajace si¢ w osi 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego, bedacej czgscia PROW 2007-2013. Mowa tutaj o dziataniach: ,,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” (dziatanie 112) oraz ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (dziatanie
121). Celem pierwszego jest stymulowanie zmian strukturalnych w sektorze rolnym
poprzez utatwienie przejmowania lub zaktadania gospodarstw rolnych przez osoby miode o
odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Natomiast drugiego: wsparcie modernizacji
gospodarstw, ktore zwigkszy ich efektywnos¢ funkcjonowania poprzez wprowadzanie
nowych technologii produkcji, poprawe jakosci produkcji, réznicowanie dziatalnosci oraz
zharmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymaganiami dotyczacymi ochrony
srodowiska naturalnego, higieny produkcji 1 warunkéw utrzymania zwierzat.

Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia sytuacji polskiego rolnictwa omawiane
dzialania sa celowe, niemniej jednak aby uzna¢ je za te, ktdre zwigkszaja trwale sitg
ekonomiczna gospodarstw, nalezy ustali¢ stopien realizacji ich celu, w tym przypadku:
wzrostu wartos$ci dodanej brutto (GVA = Gross Value Added). Opracowanie jest drugim z
kolei dokonujacym weryfikacji stopnia realizacji tego celu. Pierwsze zawarte zostalo w
,.Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”.
Opracowanie to oparte zostato na danych ankietowych za 2007 1 2009 rok, uzyskanych od
beneficjentow dziatania 112 1 121 w 2010 roku. Dane te pozwolity na obliczenie wzrostu
wartosci dodanej brutto w 2009 i jej planowanego wzrostu w 2015 roku. Natomiast
niniejsze opracowanie oparte zostalo na danych Polskiego Farm Accountancy Data
Network (Polski FADN). W tym celu wyodrebniono dwie panelowe grupy gospodarstw
rolnych prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos¢ w 2008, 2009 1 2010 roku. Pierwsza
stanowily gospodarstwa rolne beneficjentow dziatania 112 i 121 w 2008 roku. Natomiast
druga grupe stanowily gospodarstwa wilascicieli spetniajacych warunki przyznania
pomocy” w dziataniu 112 i 121, ale w 2008 roku z tej pomocy nie skorzystali.

Konkludujac, analiza obejmowa¢ bedzie zardbwno oceng wzrostu wartosci dodanej
brutto u beneficjentow dziatania 112 lub 121 w latach 2009 1 2010 z projekcja tej wartosci
w 2013 roku, jak réwniez poréwnanie uzyskanego wzrostu wartosci dodanej brutto ze
wzrostem tej warto$ci u beneficjentéw jednego lub drugiego dziatania, ujetych w ,,Ocenie
Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 ",

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegolowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.



3. Opis zastosowanej metodologii

Podstawowa metoda zastosowana w opracowaniu byla metoda opisowa
Zz wykorzystaniem zestawien tabelarycznych. Do oceny uzyskiwanych wynikow
wykorzystano metode poréwnawcza. Z danych Polskiego FADN?® wyodrebniono dwie
panelowe grupy gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ w 2008, 2009
1 2010 roku. Pierwsza z nich skladata si¢ z 25 gospodarstw, ktorych wiasciciele
korzystali tylko z dziatania 112 - ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, natomiast
druga z 140 gospodarstw, ktorych wiasciciele korzystali tylko z dzialania 121 -
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. W przypadku pierwszej z nich stanowito to ok.
0,5 % wszystkich beneficjentow dziatania 112, natomiast w drugiej ok. 1%
wszystkich beneficjentow dziatania 121. W prezentowanym opracowaniu wzrost
warto$ci dodanej brutto w jednej jak i1 drugiej grupie gospodarstw bedzie odnosil sig
do gospodarstw obecnych w Polskim FADN. Niemniej jednak w zwiazku z tym, ze
baza gospodarstw rolnych Polskiego FADN jest reprezentatywna dla ok. 750 tys.
polskich towarowych gospodarstw rolnych, sluszne jest stwierdzenie, ze w
prezentowanej analizie zarysowane tendencje odnos$nie wzrostu warto$ci dodanej
brutto w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 1 121 moga by¢ zblizone do
catej populacji gospodarstw — beneficjentow dziatania 112 1 121.

Grupe gospodarstw pozostalych stanowily gospodarstwa, ktére mimo, ze spetniaty
w latach 2008-2010 warunki przyznawania pomocy finansowej w ramach pierwszego
lub drugiego dziatania, to nie przystapily do ich realizacji. Liczebno$¢ pierwszej grupy
wyniosta 2977, a drugiej 8699 gospodarstw. Gospodarstwa pierwszej grupy
charakteryzowat wiek wlasciciela gospodarstwa (do 40 roku zycia) oraz powierzchnia
uzytkow rolnych nie wigksza niz 300 ha oraz nie mniejsza niz $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju, natomiast w wojewodztwach, w
ktorych $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym byla nizsza
od sredniej krajowej (lubelskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,

3 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej- Panstwowy Instytut Badawczy dysponuje

unikalng baza danych dotyczaca gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolnych dla Polskiego
FADN. Nalezy podkresli¢, ze baza FADN jest jedyna baza danych w Polsce, w ktorej dane zbierane sa wedtug
jednolitych zasad ustalonych dla 27 krajow Unii Europejskiej. Natomiast gospodarstwa obecne w tej bazie
tworza statystycznie reprezentatywna probg towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze
Polski.

4 Informacja o liczbie wydanych decyzji oraz kwocie zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania ,, Ulatwianie
startu mtodym rolnikom PROW 2007-2013”, dane na dzien 31-10-2011 r.



slaskie, swigtokrzyskie) gdy gospodarstwo spetiato kryterium $redniej wojewodzkie;.
Natomiast gospodarstwa drugiej grupy charakteryzowala wielkos¢ ekonomiczna
stanowigca co najmniej rownowartos¢ 4 ESU oraz wiek wiasciciela (do 60 roku
zycia).

Wyniki analiz zaprezentowano w nastepujacej kolejnosci. W pierwszej wynikowej
czgsci opracowania dokonano oceny potencjatu 1 organizacji produkcji, poziomu
kosztow 1 efektow gospodarstw bedacych w 2008 roku beneficjentami dzialania 112
lub 121, na tle gospodarstw pozostatych. W drugiej okreslono wzrost ich warto$ci
dodanej brutto w 2009 i 2010 roku, za$ w trzeciej projekcje tego wzrostu w 2013 roku.
Natomiast w czwartej, ostatniej czgsci porOwnano wzrost wartosci dodanej brutto w
gospodarstwach bedacych beneficjentami dziatania 112 lub 121 z wynikami
uzyskanymi w gospodarstwach bedacych przedmiotem analiz we wczesdniej
wspomnianej ,,Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nas
lata 2007- -2013 . Nadto w aneksie przedstawiono wartos¢ wskaznika GVA w Euro w
latach 2008, 2009, 2010 i projekcji na rok 2013.

W  pierwszej, drugiej 1 trzeciej czgsci opracowania wyniki pochodzace
Z wyodrgbnionych grup gospodarstw i dotyczace lat 2008, 2009 i 2010, przedstawione
zostaly jako $rednia z trzylecia w cenach statych z 2009 roku. W tym celu
wykorzystano wyrownany wskaznik zmiany cen towarow i ustug konsumpcyjnych
obejmujacych lata 2008-2010 i podawany przez Glowny Urzad Statystyczny w
Warszawie w ujeciu zmian $redniorocznych.

Tabela 1. Srednioroczne wskazniki zmian cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
latach 2008-2010

Lata Wskaznik
2008 104,2
2009 103,5
2010 102,6

Zrédto: GUS

W aneksie przedstawiono warto$¢ wskaznika warto$ci dodanej brutto w Euro w
latach 2008, 2009, 2010 i projekcji na rok 2013.

Do oceny potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow w ukladzie
rodzajowym oraz produktywnosci 1 efektywnos$ci funkcjonowania wyodrgbnionych
grup gospodarstw uzyto nastepujace mierniki i wskazniki:

1.Potencjal produkcyjny:



powierzchnia uzytkéw rolnych wyrazona w ha, na ktora skladaja si¢: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na
zasadzie udziatu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory 1 odlogi;

udziat gruntow dzierzawionych (%), ustalony jako powierzchnia ziemi
dzierzawionej przez rolnika na podstawie umowy dzierzawnej na okres liczacy
Co najmniej rok;

naktady pracy ogotem, sa to catkowite naklady pracy ludzkiej w ramach
dziatalnoSci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreSlone w AWU, f{j.
jednostkach przeliczeniowych pracy (Annual Work Unit = 2200 godzin pracy
rocznie);

warto$¢ aktywow ogoélem w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych
w gospodarstwie (zt/ha);

warto$¢ aktywow ogotem w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniona
w gospodarstwie (zt/AWU);,

udziat $rodkow trwatych w aktywach ogotem (%).

2. Organizacja i struktura produkcji:

Udziat zb6z w powierzchni zasiewow 1 UR (%);
Obsada zwierzat (LU/100ha UR);
Udzial produkcji roslinnej, zwierzecej 1 pozostatej w produkceji ogotem (%).

3. Poziom kosztow w ukladzie rodzajowym:

koszty ogotem (zt/ha) obejmujace: koszty Dbezposrednie, koszty
ogolnogospodarcze, amortyzacjg 1 koszty czynnikdw zewngtrznych;

koszty bezposrednie (zt/ha) obejmujace: koszty bezposrednie produkcji
ro$linnej (nasiona 1 sadzonki, nawozy, srodki ochrony roslin, pozostate koszty
bezposrednie produkcji roslinnej), koszty bezposrednie produkcji zwierzegcej
(pasza dla zwierzat zywionych systemem wypasowym 1 dla zwierzat
ziarnozernych, inne koszty bezposrednie produkcji zwierzecej) oraz koszty
bezposrednie produkcji lesnej;

koszty ogolnogospodarcze (zt/ha) zwiazane z dziatalno$cia operacyjna, lecz nie
uznane za koszty bezposrednie dziatalnos$ci operacyjnej, do ktérych zalicza sig:
koszty utrzymania maszyn i budynkéw (koszty biezacego utrzymania sprzgtu,
koszty ponoszone na samochody osobowe, biezace utrzymanie budynkow
I urzadzen melioracyjnych, ubezpieczenie budynkow), koszty energii (paliwa
silnikowe oleje smarne, energia elektryczna, paliwa grzewcze), koszty ustug
(koszty pracy wykonanej w ramach ustug oraz koszt wynajmu (zaangazowania
maszyn) oraz pozostate koszty ogdlnogospodarcze (woda, ubezpieczenia bez
ubezpieczen budynkow 1 od wypadkow przy pracy, odpowiedzialnosci



cywilnej) oraz inne koszty ogdlnogospodarcze powstate w ramach dziatalno$ci
operacyjnej gospodarstwa rolnego (np. optaty za prowadzenie ksiggowosci,
opflaty telefoniczne);

koszty amortyzacji wiasnych Srodkéw trwatych (zi/ha) wycenionych wedlug
wartosci odtworzeniowej; dotyczy ona: plantacji wieloletnich budynkow
| wyposazenia trwatego, urzadzen melioracyjnych, maszyn i narzedzi;

koszty czynnikow zewnetrznych (zt/ha) tj. koszty zaangazowania obcych
czynnikow wytworczych (pracy, ziemi i kapitalu) w procesie produkcyjnym.
Do kosztow tych zalicza sig: wynagrodzenia za prace 1 ubezpieczenia spoteczne
pracownikow najemnych, czynsze za dzierzawg ziemi, budynkow 1 koszty optat
dzierzawnych, oraz odsetki i optaty finansowe placone za kredyty zaciagnigte w
celu zakupu =ziemi, budynkéw, maszyn 1 wyposazenia, zwierzat oraz
materialow.

4. Produktywnos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw:

produktywnos$¢ ziemi (zt/ha), ustalona jako relacja wartosci produkcji ogdtem
w gospodarstwie do powierzchni uzytkéw rolnych;

produktywnos¢ aktywoéw trwatych (krotnos¢), ustalona jako relacja warto$ci
produkcji ogotem w gospodarstwie do wartosci srodkow trwatych;
produktywnos$¢ aktywow obrotowych (krotnos¢), ustalona jako relacja wartosci
produkcji ogotem w gospodarstwie do wartosci srodkéw obrotowych;
wydajnos¢ pracy (zVAWU), ustalona jako relacja wartosci produkeji ogétem
w gospodarstwie do liczby 0sob petnozatrudnionych;

dochodowos$¢ ziemi (zt/ha) ,ustalona jako relacja dochodu z gospodarstwa do
powierzchni uzytkow rolnych;

dochodowos$¢ aktywow (%), ustalona jako relacja dochodu z gospodarstwa do
wartosci aktywow ogdtem.

dochodowo$¢ pracy wiasnej (zt/FWU) liczona jako relacja dochodu
z gospodarstwa do naktadow pracy wiasnej;

dochdéd z zarzadzania (zl/gospodarstwo), obliczony jako rdznica migdzy
dochodem z gospodarstwa rolnego, a kosztami uzycia wlasnych czynnikow
produkcji: wlasnej pracy, ziemi i kapitatu. Za podstawe obliczenia kosztéw
pracy wilasnej przyjgto przecigtny poziom optaty pracy najemnej stosowany
w wyodregbnionych grupach gospodarstw. Analogiczne rozwiazanie przyjeto
W odniesieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi przyjmujac kwote czynszu
dzierzawnego. Natomiast koszt kapitalu wilasnego przyjeto na poziomie
oprocentowania kredytow krétko- i dtugookresowych;

stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslono jako relacje inwestycji netto
do wartosci $rodkow trwatych obejmujacych ziemi¢ rolnicza, budynki



gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzgta stada podstawowego;

e stop¢ zadluzenia gospodarstw (%) wyznaczono jako relacje wartosci
wszystkich pozostajacych do sptaty zobowiazan dhugo, $rednio i krotko-
terminowych wedtug stanu na koniec roku obrachunkowego do tacznej wartosci
aktywow.

W badaniach nt. wzrostu wartos$ci dodanej brutto przyjeto metodologi¢ zastosowana

W ,, Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
-2013”, ktéra jest zgodna z metodologia FADN. Zgodnie z nia, warto$¢ dodana brutto
w gospodarstwie, jest to warto$¢ produkcji ogotem pomniejszona o zuzycie posrednie,
a nastgpnie skorygowana o saldo doptat i podatkdéw, dotyczacych dzialalnosci
operacyjnej. Przy czym produkcja ogoélem obejmuje sumg wartosci produkcji:
roslinnej, zwierzecej 1 pozostatej, tj. sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domo-
wego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, réznicg stanu zapaséw 1 wartosci
zwierzat. Natomiast zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzgled-
nieniem produktow wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogolno-
gospodarcze towarzyszace dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym. Z kolei
saldo doptat i podatkéw dotyczacych dzialalnosci operacyjnej obejmuje doplaty
I podatki majace zwiazek z dziatalnoScia operacyjna w roku obrachunkowym. Saldo
doptat i podatkow w ramach dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i saldo VAT
dziatalnos$ci operacyjnej pomniejszone o podatki z gospodarstwa rolnego.

Rysunek 1. Sposéb obliczania warto$ci dodanej brutto wedtug metodologii
Polskiego FADN

FProdukcia Produkcia Pozostata
roglinna DEierEeca produkcia
[EE135] [BE206] [FEZ56]

+

FProdukeja
ogdtem
[BE131]

oy
K oszty

bezpodrednie
[BE2E1]

dotyozgoych
dziatalnosci
opreracyitie]
[EEa00]

ZEnEroie
posrednie
[BE27 5]

Eosgztr
ogdlino-
gospodarcze

[EE336]

Wartosdc
dodana brutto
[SE<410]
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Zrédlo: ,, Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2009 roku”, IERiGZ - PIB, Warszawa 2011r.
Przedstawione w opracowaniu podej$cie metodyczne umozliwia wykonanie

analizy zgodnie z wytycznymi dokumentu CMEF (Common Monitoring and
Evaluation Framework). Dokument ten jest podstawowym dokumentem ramowym dla
oceny PROW. Zawiera on m.in zestaw przekrojowych i szczegétowych pytan
ewaluacyjnych dotyczacych poszczegdlnych dziatan oraz wskazania odnos$nie definicji
1 metodologii wyliczenia wskaznikow (produktu, rezultatu 1 oddziatywania). W
niniejszym opracowaniu ustalony wskaznik warto$ci dodanej brutto i1 jej wzrostu w
gospodarstwach bioracych udzial w dziataniu 112 lub 121 jest zatem zgodny z
podejsciem metodycznym zawartym w CMEF.

Rokiem bazowym w analizach jest rok 2008. Obliczono wzrost rzeczywistej
wartos$ci dodanej brutto w wyodrebnionych grupach gospodarstw w 2009 1 2010 roku.
Nastgpnie — na tej podstawie — policzono $redni poziom warto$ci dodanej brutto z lat
2008-2010 w cenach statych z 2009 roku, ktory stal si¢ podstawa projekcji wartosci
dodanej brutto w 2013 roku.

W celu okreslenia wzrostu wartosci dodanej brutto w gospodarstwach rolnych
bioracych udzial w dziataniu 112 postuzono si¢ zmienna: ,,Ulatwianie startu mlodym
rolnikom”. Zmienna ta postuzyta do podzielenia gospodarstw rolnych na dwie
zbiorowosci. Pierwsza stanowily gospodarstwa rolne prowadzone przez osoby bedace
beneficjentami dziatania 112, natomiast druga gospodarstwa pozostale. Natomiast W
gospodarstwach rolnych bioracych udziat tylko w dziataniu 121. tok postgpowania byt
taki sam jak w pierwszym przypadku, z ta rdznica, ze kryteriami doboru gospodarstw
bedacych beneficjentami dziatania 121 byly: minimalna wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa na poziomie 4 ESU, wiek wlasciciela, koszty kwalifikowane inwestycji
powyzej 20 tys. zt, maksymalna warto$s¢ pomocy do 300 tys. zt oraz obecnos$¢ dotacji
do zalozenia upraw trwalych, budowy/remontu kapitalnego  melioracji,
budowy/remontu kapitalnego budynkow i budowli oraz zakupu/remontu kapitalnego
pojazdow, maszyn iurzadzen. Co wazne, kierowano si¢ podzialem powyzszych
dotacji wg. metodologii stosowanej przez Polski FADN.

W przypadku projekcji wynikow w 2013 roku wykorzystano ustalenia
W. Jézwiaka i Z. Mirkowskiej (maszynopis). Dotyczyty one zmiany w latach 1990-
-2009: cen produktow rolniczych 1 $rodkéw do produkcji, plonéw i wydajnosci
jednostkowych zwierzat (tabela 2, 3, 4 i 5). Uzyta metoda polegala na utworzeniu
modeli trendow (regresji) na szeregach czasowych danych statystycznych. W tym celu
wykorzystano regresj¢: liniowa, potegowa, wykltadnicza, logarytmiczna lub
wielomianowa drugiego i trzeciego stopnia.

11



W projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilosci naktadéw poniesionych
w procesie produkcji rolniczej. Oznacza to, ze w projekcji przyjmowaty one s$redni
poziom z lat 2008-2010. Inaczej byto w przypadku doptat uzyskiwanych do dziatal-
nosci operacyjnej. Poziom tych ptatnosci w 2013 roku ustalono wykorzystujac
roOwnanie regresji funkcji potegowej. Wybor tego typu funkcji wynikal z najwigkszego
wspolczynnika dopasowania (R?)® do danych empirycznych.

Pierwszym z dwoch warunkéw wyboru konkretnej postaci modelu (funkcji trendu)
do dalszych analiz byla wielko$¢ wskaznika determinacji (R?), a drugim posiadana
wiedza autoréw na temat ksztattowania si¢ danego zjawiska w czasie.

W modelach trendow wykorzystano materiaty statystyczne publikowane w réznych
wydawnictwach Glownego Urzedu Statystycznego (GUS), ktére obejmowaty cale
polskie rolnictwo w dwudziestoleciu 1990-2009. Korzystano poza tym z materiatow
pochodzacych z powszechnych spisow rolnych (PSR 1996, PSR 2002 i PSR 2010).

> Jest to miara stopnia, w jakim model wyjasnia ksztaltowanie si¢ zmiennej w czasie t.
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Tabela 2

Zmiany cen produktoéw rolniczych — liczby $rednie w pigcioleciach analizowanego okresu i projekcja
na lata 2010- 2013

Srednio w latach:

Projekcja na lata:

Wyszezegdlnienie j.m. Rownanie funkcji trendu
1990- | 1995- | 2000- | 2005-
1904 | 1909 | 004 o009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

pszenica z/dt y = 32,266x V15 47 48 53 550 | 556 | 562 | 56,7
7yto zt/dt y = 20,545x %% 32 35 42 43,0 43,6 44,3 44,9
jeczmien zi/dt y = 26,221x "% 39 48 49 53,6 54,4 55,1 55,8
owies i mieszanki| z#/dt _ 0,2559
Zhozowe y = 20,396x 30 | a7 a0 | 421 | 427 | 433 | 439
groch zb/dt y = 46,953x %73 70 86 89 97,3 98,8 | 100,2 | 1015
rzepak i rzepik Zt/dt | y=0,0887x% + 1,25x + 67,476 77 87 100 114,4 | 118,7 | 123,2 | 128,0
ziemniaki jadalne | z#/dt y = 18,72x %777 27 34 40 41,1 41,8 42,4 43,0
buraki cukrowe zt/dt _ 0,2857

y =6,2161x d 13 131 140 | 142 | 144 | 146
Mleko krowie zt/l y=0,0432x+0,368 0,6 0,8 1,0 11 11 1,2 1,2
Bydto hodowlane | z#/szt | y=-52593x"+230,83x+417,52 1210 | 1947 | 2718 | 2821,7 | 2868,4 | 2904,7 | 2930,4
Zywiec:
cieleta ztkg y = 3,0667x "0 5 6 9 8,6 8,8 9,0 9,2
bydlecy bez cielat| ztkg |y=0,0066x°+0,0408x+2,1243 3 3 4 4,7 5,0 5,3 5,6
Zywiec zt/kg _ 01664
Wieprzowy Yy = 12,5468 3 4 4 a1 | a1 | a2 | a2
prosigta i zt/kg _ 2.
varchlaki y=0,0173x°-0,0298x+3,2239 4 4 7 77 83 89 95

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych zgromadzonych z publikacji GUS.
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Tempo zmian cen rolniczych srodkoéw produkcji (%) — liczby $rednie w pigcioleciach analizowanego okresu i projekcja

na lata 2010- 2013

Tabela 3

Projekcja na lata:

Wyszczegdlnienie Réwnanie funkcii trendu Srednio w latach:

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 2010 2011 2012 2013
Towary _ 2
niekonsumpcyjne  |¥ - 01313 -0 478167 114 107 104 105,6 106,7 108,1 109,7
nasiona, sadzonki, _ 2
drzewka i inne y = 04288x"-8,8062x + 146.6 120 108 106 120,8 127,0 134,1 142,0
nawozy mineralne i _ 2
wapniowe y =0,3298x"-5,9945x + 131,42 112 106 112 1248 | 1304 | 1366 1435
srodki ochrony roslin |y = 0,2375x% -4,9306x +126 ,23 111 102 104 111,0 114,4 118,3 122,6
pasze y = 0,2832x° -5,7361x +130,15 114 106 103 1145 118,7 123,4 128,7
zwierzeta hodowlane | y = 0,1352x° -3,151x + 121,36 114 104 104 106,9 108,4 110,3 112,4
paliwa, oleje i smary |y =0,022x* - 1,7741x +123,66 116 110 103 99,9 98,9 97,9 97,0
ustugi weterynaryjne | y = 0,1762xC -4,917x +136,07 120 106 102 103,4 104,7 106,3 108,2
ustugi rolnicze y=0,2851x%-5,9093x+133,98 119 105 106 1111 114,0 117,4 121,2
ustugi remontowo- _ 2
budowlane y = 0,2411x" -5,0173x +128,91 117 104 105 109.1 1115 114.2 117.4
maszyny i narzgdzia y=-0,0544x°+ 1,5365x*
rolnicze 13,603x+143,55 113 106 104 107,5 1095 112,0 114,8

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych zgromadzonych z publikacji GUS.
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Tabela 4

Zmiany wydajnos$ci jednostkowych zwierzat — liczby srednie w pigcioleciach analizowanego okresu i projekcja na lata 2010- 2013

Projekcja na lata:

Wyszezegllnienie Roéwnanie funkcji trendu Srednio w latach:

1990-1994| 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 2010 2011 2012 2013
Przecigtny roczny udojl -\ g1 gq3, 49795 8 3089 | 3351 3890 4289 4595 4677 4759 4841
mleka od 1 krowy, w |
Produkcja zywca
Wieprzowego W kg W |\ _ 4 ggngy + 115,58 120 138 145 151 154 161 163 165
przeliczeniu na 1 szt.
Sredniego stanu trzody
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych zgromadzonych z publikacji GUS.

Tabela 5

Plony niektorych roslin uprawnych (dt/ha) — liczby $rednie w pigcioleciach analizowanego okresu i projekcja na lata 2010- 2013

. . . _ Projekcja na lata:
Wyszczegolnienie Roéwnanie funkcji trendu Srednio w latach :

1990-1994| 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 2010 2011 2012 2013

Pszenica y=0,0542x" - 0,9791x + 38,526 | 34,7 34,8 36,6 38,7 41,9 43,2 44,7 46,2
— 2

Kukurydza na ziarno| Y="0047% * L8TIX* 1 450 54,0 58,5 57,0 58,4 58,2 58,0 57,6
Straczkowe na
nasiona y=0,0051x? + 0,4986x + 14,515 15,9 18,2 22,5 20,9 27,2 28,0 28,7 29,4
Rzepak i rzepik y=0,0707x?- 1,2091x + 25,281| 20,4 20,3 23,3 27,5 31,1 32,9 34,9 37,0
Buraki cukrowe y=0,654x - 5,8214x + 355,21 | 334,8 367,2 406,6 477,4 521,4 543,7 567,3 592,2

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych zgromadzonych z publikacji GUS.
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4. Opis wynikéw badan

4.1. Potencjat i organizacja produkcji, poziom kosztow i efektow
gospodarstw beneficjentéw dziatania 112 w 2008 roku, na tle
wiascicieli gospodarstw pozostalych w latach 2008-2010

Potencjat produkcyjny gospodarstw jednej i drugiej grupy w latach 2008-2010 zostat
przedstawiony w tabeli 6.

Gospodarstwa beneficjentow dzialania 112 ponosily przecigtnie naktady pracy
ogotem na poziomie 2,4 AWU, natomiast gospodarstwa stuzace do poréwnan ponosity
mniejsze naktady pracy: 1,8 AWU.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach beneficjentow
dziatania 112 byta 0 20,2% wigksza od zasobdéw ziemi w gospodarstwach pozostatych.
Nie inaczej byto w przypadku udziatu gruntow dzierzawionych w tacznej powierzchni
uzytkow rolnych. Tym razem roznica ta wyniosta 6,4 punktu procentowego (p.p.) na
korzys¢ tych pierwszych.

Tabela 6

Potencjat produkcyjny gospodarstw beneficjentow dziatania 112, na tle gospodarstw
pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: e
. . biorace udziat Roznica
Zmienna j.m. S pozostate w procentach
w dziataniu 112 *
(2977) [(3-4)/4]*100
(25)

] 1 2 3 4 5
Srednia
powierzchnia ha 43,9 36,5 20,2
uzytkow rolnych
Udzial gruntow % 38,0 31,6 6,4%
dzierzawionych
Nakiady pracy AWU 2.4 1,8 333
ogo6lem
Aktywa ogotem w
przeliczeniu na 1 zt/ha 17 967 17 613 2,0
ha UR
Aktywa ogotem w
przeliczeniu na 1 ZHAWU 328 646 357 152 7.9
osobe
petnozatrudniong
Udziat srodkow
trwatych w % 78,6 82,0 -3,4*
aktywach ogotem

* roznica w punktach procentowych (3-4)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Co wazne, w prezentowanej analizie powierzchnia uzytkow rolnych w
gospodarstwach beneficjentow dzialania 112 byla o 173,3 % wigksza anizeli
powierzchnia uzytkow rolnych (16,06 ha UR) w calej populacji gospodarstw
beneficjentow dziatania 112°.

Poziom wyposazenia technicznego (uzbrojenia) mierzony wartos$cia aktywow
ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR byl o 2,0% wigkszy w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 112, jednak w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (AWU)
byt 0 7,9% wigkszy w gospodarstwach pozostatych, gdzie wynosit 357 152 zZ/ AWU.
W aktywach dominowaty $rodki trwale. Ich wudzial w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 112 wynosit 78,6%, natomiast w gospodarstwach pozostatych
82,0%. W jednej i drugiej grupie pozostaty udziat stanowity aktywa obrotowe w
postaci zwierzat stada obrotowego oraz kapitalu obrotowego (zapasy produktow
rolnych i pozostatych aktywow obrotowych). Co wazne, gospodarstwa obydwu grup
opieraty wigc swoja dziatalno$¢ na aktywach trwatych.

W tabeli 7 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacjg i strukture produkcji
gospodarstw jednej i drugiej grupy. W uprawach istotne znaczenie mialy zboza. Ich
udzial w powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112
wynosit 55,6% 1 byt o 3,7 p.p. mniejszy niz w pozostatych. Natomiast udziat zb6z w
zasiewach wynosit, odpowiednio 61,3 i 70,0%.

Obsada zwierzat okreslona liczba Livestock Unit (LU) na 100 ha UR w
gospodarstwach obydwu grup byta na poziomie odpowiednio 64 i 78 LU/100 ha UR.
Oznacza to, ze jej poziom nie stwarzal zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.

Struktura upraw 1 obsada zwierzat determinuje struktur¢ produkcji.
W gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 przewazata produkcja roslinna
(54,6%), natomiast w gospodarstwach pozostatych zwierzgca (51,0%). Udzial pro-
dukcji pozostate] w gospodarstwach jednej 1 drugiej grupy nie przekroczyt 1%.

Pomigdzy gospodarstwami obydwu grup wystapity roznice w kosztach produkcji.
Odpowiednie liczby podano w tabeli 8. Koszty ogoétem przeliczone na 1 ha UR
w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 wyniosty 4186,0 zt 1 byly mniejsze (o
3,6%) od kosztéw poniesionych przez gospodarstwa pozostate. Nie inaczej bylo w
przypadku kosztow bezposrednich i amortyzacji. W gospodarstwach tych byly one
mniejsze odpowiednio o 10,1 i 2,3%. Koszty ogoélnogospodarcze i czynnikow
zewnetrznych mniejsze byly natomiast w gospodarstwach pozostatych, odpowiednio
06,91 14,9%.

® Dane sprawozdawcze z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Tabela 7
Organizacja i struktura produkcji w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w
2008 roku, na tle gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: Roznica
Zmienna m. biorace udzial W punktach
S pozostale procentowych
w dziataniu 112
(3-4)
1 2 3 4 5

Udzial 2b6z % 55,6 50,3 3,7
w powierzchni UR
Udzial zb6z
w powierzchni % 61,3 70,0 -8,7
Zasiewow
Obsada zwierzat LU/100 ha UR 64,1 78,0 -17,8*
Produ1.<c1a ogotem % 1000 1000 i
w tym:
- produkc;ji roslinne;j % 54,6 48,3 6,3
- produkeji % 44,6 51,0 6,4
ZWierzece]
- produkeji % 0,8 0,7 0,1
pozostatej
*roznica w procentach ((3-4)/4)*100
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

Tabela 8

Poziom i rodzaje kosztoéw w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w 2008
roku, na tle gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: Roéznica
Zmienna j.m. biorace udziat Jostal w procentach
w dziataniu 112 | POZOSHIC [(3-4)/4]*100
1 2 3 4 5
Koszty ogotem zt/ha 4186,0 43440 -3,6
Lfeozfgre tnic Z/ha 2167,0 2411,0 -10,1
Koszty Zt/ha 923.0 863.0 6,9
ogolnogospodarcze
:rgf)zrgzacji Zt/ha 758.0 776.0 23
iijﬁ;ﬁiﬁ?kow Zt/ha 338.0 204.0 14.9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

W tabeli 9 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnos¢ i efektywnosc
funkcjonowania gospodarstw obydwu analizowanych grup.

Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 byta o 3,0%
wigksza niz w gospodarstwach pozostatych. W tych tez gospodarstwach wigksza byta
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réwniez produktywnos¢ aktywow. Wynosita 0,38, co oznacza ze na 1 zt aktywow
przypadato 38 groszy produkcji, natomiast w gospodarstwach pozostalych wartos¢
tego wskaznika byta mniejsza 1 wynosita 0,36. Przyczyny tego stanu byly dwie.
Pierwsza byla mniejsza w gospodarstwach pozostalych warto§¢ wytworzonej
produkcji ogdétem, druga natomiast mniejsza wartos¢ aktywow. Inaczej bylo w
przypadku produktywnosci $rodkow obrotowych 1 wydajnosci pracy. W
gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 byly one mniejsze anizeli w
gospodarstwach pozostatych odpowiednio o 14,0 1 4,5%.

Kolejny obszar oceny ekonomicznej, to dochodowos$¢ ziemi, aktywow
i naktadow pracy wlasnej. Dochodowo$¢ ziemi mierzona wielkoscia dochodu
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR byla o 34,7% wigksza w gospo-
darstwach beneficjentow dziatania 112. Podobnie bylo w przypadku dochodowosci
aktywow. W tym przypadku roznica ta byta jednak niewielka (3,6 p.p.).

Dochodowos$¢ pracy wiasnej (FWU) byla zréznicowana pomigedzy gospo-
darstwami obydwu grup. Niemniej jednak 1 tym razem Kkorzystniej wypadtly
gospodarstwa biorace udzial w dziataniu 112, ktore osiagnety o 23,7% wigkszy
dochod na 1 FWU niz gospodarstwa pozostate.

Tabela 9

Produktywnos$¢ i efektywnos¢ w gospodarstwach bedacych beneficjentami dziatania
112, na tle gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: Roéznica
Zmienna j.m. biorace udziat Jostal w procentach
W dziataniu 112 | POZOS#€ [(3-4)/4]*100
1 2 3 4 5

Produktywnos¢ Zt/ha 5403,0 5243,0 3,0
ziemi
Produktywnos¢ krotnogé 0,38 0,36 5,5
aktywow
Produktywnos¢
aktywow krotno$¢ 1,41 1,64 -14,0
obrotowych
Wydajnos$¢ pracy zZ/ AWU 100 828 105 660 -4.5
Dochodowos¢ Zbha 2523,0 1873,0 34,7
ziemi
Dochodowosc % 14,3 10,7 3,6
aktywow
Dochodowo$¢

. zZ/FWU 52 781 42 667 23,7
pracy wlasnej
Dochéd z. ZHgospod. 36 465 10 492 2475
zarzadzania
Sto'pa reprodukcji % 12,3 40 8,3*
majatku trwalego
Stopa zadtuzenia % 126 17.0 4 4*
gospodarstw

* roznica w punktach procentowych (3-4)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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Gospodarstwa jednej 1 drugiej grupy uzyskaly dodatni dochdd z zarzadzania
Jednakze dochod ten obliczony jako roznica migedzy dochodem z gospodarstwa
rolnego, a kosztami uzycia wilasnych czynnikow produkcji: wlasnej pracy, ziemi
I kapitalu byt 0 247,5% wigkszy w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112, gdzie
wynosit 36 465 zi, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 10492 zi.
W gospodarstwach pierwszej grupy wigkszy dochdd z zarzadzania §wiadczyt wigc o
wigkszych ich zdolnosciach rozwojowych, czego potwierdzeniem jest wigksza (o 8,3
p.p.) niz w gospodarstwach pozostatych stopa reprodukcji majatku trwatego.

Gospodarstwa jednej 1 drugiej grupy realizowaty inwestycje w oparciu o srodki
wlasne, czego potwierdzeniem jest niewielki udzial kapitatu obcego w aktywach
wynoszacy odpowiednio 12,6 1 17%.

4.2. Wzrost wartosci dodanej brutto w 2009 i 2010 roku
w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w 2008 roku, na tle
gospodarstw pozostatych

W tabeli 10 przedstawiono liczby charakteryzujace wartos¢ dodana brutto w 2008, 2009
1 2010 roku, oraz jej czynniki sktadowe w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w
2008 roku, na tle gospodarstw pozostatych.

Wystapity wyrazne roznice w dynamice wzrostu warto$ci dodanej brutto miedzy
gospodarstwami beneficjentow dzialania 112 1 pozostatymi. W tych pierwszych w
2009 1 2010 roku nastapit w stosunku do 2008 roku wzrost wartosci dodanej brutto,
odpowiednio o 46,4 1 65,7%. Natomiast w gospodarstwach pozostalych wzrost
warto$ci dodanej brutto wystapit tylko w przypadku 2010 roku (o 31,3 %).

W gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 wzrost warto$ci dodanej brutto
w 2009 roku nastapit za sprawa 140,8% wzrostu salda doptat 1 podatkéw do
dziatalnosci operacyjnej, a takze 5,4% wzrostu wartosci produkcji ogdtem, w tym
produkcji roslinnej o 19,4%. Warto jednak pamigtaé, Ze obnizyla si¢ w
omawianym okresie o 6,4% warto$¢ produkcji zwierzecej. Nie inaczej byto w
przypadku produkcji pozostatej, ale jej udzial w strukturze produkcji ogdtem byt
niewielki.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2009 roku w stosunku do roku poprzedniego wigksze
(o 8,2%) =zuzycie posrednie ograniczylo w gospodarstwach beneficjentow
realizujacych dziatanie 112 wzrost wartosci dodanej brutto. W ciagu roku wzrosty
zaréwno koszty bezposrednie (0 9,3%), jak 1 ogoélnogospodarcze (o0 5,7%).

Co wigcej, w gospodarstwach tej grupy nastapit w 2010 roku dalszy wzrost wartosci
dodanej brutto (w stosunku do roku bazowego o 65,7%). Tym razem wzrost warto$ci
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dodanej brutto w stosunku do roku bazowego w gldwnej mierze wynikat z 31,6% wzrostu
wartosci produkcji ogdtem, w tym produkcji roslinnej o 61,6% 1 zwierzgeej o 3,9%.
Przyczyn tego stanu jest kilka, a wsrdd nich nalezy wyrdzni€¢ zardbwno wyzszy poziom
jakosci pracy zarzadczej oraz wiedzy na temat produkcji rolniczej osob przejmujacych
gospodarstwo, jak i korzystng sytuacje¢ na rynku np. zb6z w drugiej potowie 2010 roku.

W gospodarstwach beneficjentéw realizujacych dziatanie 112 w latach 2009-2010
wydatnie wzrosto réwniez saldo doptat 1 podatkéw do dziatalnosci operacyjnej (0 47,6%).
Wyzsze niz przed dwoma laty bylo réwniez zuzycie posrednie (o 3,9%), w tym koszty
bezposrednie (0 4,8%) 1 ogdlnogospodarcze (0 1,7%).

Oznacza to, ze zarowno w 2009, jak i 2010 roku, w gospodarstwach beneficjentow
bioracych w 2008 roku udziat w dziataniu 112 planowany rezultat w postaci wzrostu
warto$ci dodanej brutto zostat osiagnigty.

Tabela 10
Warto$¢ dodana brutto w latach 2008-2010 oraz jej czynniki sktadowe
(z¥/gospodarstwo)
2008 rok | 2009 rok | 2010 rok
Gospodarstwa:
o _ biorace biorace biorace

WyszczegoOlnienie | jm. | udziat udziat udziat

w pozostate w pozostate w pozostate

dziataniu dziataniu dziataniu

112 112 112
f\f‘t);r‘:]l_‘cja ogolem | | 207486 | 184652 | 218676 | 178357 | 273210 | 212 006
-produkcja ro$linna zt | 101 037 86 619 120 693 82 126 163 297 | 109 369
-produkcja zt | 103908 | 95342 | 97230 | 94432 | 107941 | 100 845
ZW1Eerzgca
-produkcja pozostata | zt 2541 2691 753 1799 1972 1792
Vzvuélﬁfe posrednie |\ | 155790 | 117267 | 136166 | 116 799 | 130 721 | 121 653
-koszty bezposrednie | zt 89 187 87 288 97 481 85 885 93 479 87 823
“koszty 7t | 36603 | 29979 | 38685 | 30914 | 37242 | 33830
ogo6lnogospodarcze
Saldo doptat
1 podatkow
dotyczacych 71 39274 29 852 94 598 34 913 57 999 37 376
dziatalnosci
operacyjnej
mggs" dodana | | 150970 | 97237 | 177108 | 96471 | 200488 | 127 729
Wzrost warto$ci
dodanej brutto % 100,0 100,0 146,4 99,2 165,7 131,3
(2008 rok=100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN
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Inaczej wygladata sytuacja w przypadku gospodarstw pozostatych. Tam wartos¢
dodana brutto w 2009 roku byta o 0,8% mniejsza w poréwnaniu do roku
bazowego. W ciagu roku nastapil spadek o 3,4% wartosci wytworzonej produkc;ji
ogotem, podczas gdy zuzycie posrednie pozostalo na niezmienionym poziomie.
Nalezy wigc podkresli¢, ze w gospodarstwach tej grupy spadek warto$ci dodanej
brutto w 2009 roku nie poglebit si¢ tylko za sprawa wzrostu 0 16,9% salda doptat
I podatkow dotyczacych dziatalno$ci operacyjne;j.

Inaczej byto natomiast w 2010 roku. W gospodarstwach pozostatych nastapit
bowiem w okresie od 2008 do 2010 roku wzrost warto$ci dodanej brutto
(o 31,3%). Wynikato to po pierwsze z wyraznego wzrostu wartosci produkcji
ogotem, w tym roslinnej o 26,2% 1 zwierzecej o 5,7%, a po drugie ze wzrostu salda
doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej. Saldo to zwigkszylo si¢ wobec 2008
roku o 25,2%. W tym samym czasie zuzycie posrednie wzrosto jedynie o 3,7%,
gléwnie za sprawa kosztow ogdlnogospodarczych, ktoére wzrosty o 12,8%. Koszty
bezposrednie wzrosty tym razem zaledwie o 0,6%

4.3. Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku
w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w 2008 roku, na tle
gospodarstw pozostatych

W tabeli 11 przedstawiono projekcje wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku
(rok docelowy) dla gospodarstw beneficjentow bioracych w 2008 roku udziat w
dziataniu 112.

Rozwigzanie modelowe wskazato, ze wartos¢ dodana brutto w tych gospodarstwach
w 2013 roku wyniesie 116,4% s$redniej wartosci dodanej brutto z lat 2008-2010 (okres
bazowy). Czynnikami r6éznicujacymi zakres tej zmiany sa: warto$¢ produkeji, zuzycie
posrednie oraz saldo doptat i podatkow do dzialalnosci operacyjne;.

W 2013 roku wystapity niekorzystne roznice w dynamice zmian cen produktow
rolniczych 1 srodkow do produkcji, bedace kontynuacja trendow jakie miaty miejsce
w polskim rolnictwie w latach 1990-2009. W gospodarstwach tej grupy sytuacja ta
wywarta duzy wplyw na wielko$¢ uzyskanej wartos$ci produkcji ogdtem i zuzycia
posredniego.

W badanym okresie warto$¢ produkcji ogotem wzrosta o 13,8%, w tym produkcji
ro$linnej o 13,0%, a zwierzgcej o 15,0%. Wigksza niz w okresie bazowym byla
rowniez wartos¢ produkcji pozostatej (o 8,0%), niemniej jednak jej udzial w strukturze
wartosci produkcji byt znikomy.

Podobnie jak w przypadku wartosci produkcji ogotem, poziom zuzycia posred-
niego réwniez ulegt wzrostowi. Wzrost ten byt jednak znacznie wigkszy i wynidst
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26,8%. Wynikat on z 33,3% wzrostu kosztow bezposrednich 1 10,5% wzrostu kosztow
ogolnogospodarczych.

Dynamika zmian warto$ci produkcji 1 zuzycia posredniego, to dwa z trzech
elementéw ksztattujacych zmiang wartosci dodanej brutto. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
w sytuacji niekorzystnej dynamiki zmian warto$ci produkcji wzgledem zuzycia
posredniego wzrost wartosci dodanej w gospodarstwach tej grupy w 2013 roku byt
mozliwy dzigki 47% wzrostowi doptat 1 podatkow do dziatalnos$ci operacyjne;.

Tabela 11
Projekcja wzrostu warto$ci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 112 w 2008 roku

. . . ) Projekcja wzrostu wartos$ci
Zmienna J-m. | Srednia z lat 2008-2010 dodanej brutto w 2013 roku
Produkcja ogotem,
zt 233122 265 470
w tym:
-produkcja roslinna 7t 128 342 145 045
-produkcja zwierzgca 7t 103 026 118 531
-produkcja pozostata 7 1754 1894
Zuzycie posrednie 7t 130 892 165 990
w tym:
-koszty bezposrednie 7t 93 382 124 444
koszty 2t 37510 41 546
ogolnogospodarcze
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych 7t 63 957 94 006
dziatalnosci operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto zt 166 187 193 486
Wzrost wartosci dodane;j
brutto % 100% 116,4%
(2008-2010=100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN i ustalen W.Jozwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis).
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Nie inaczej bylto w gospodarstwach pozostatych (tabela 12). W gospodarstwach
tych rozwiazanie modelowe wskazato, ze wartos¢ dodana brutto w tych
gospodarstwach w 2013 roku wyniesie 108,8% S$redniej wartosci dodanej brutto z lat
2008-2010 (okres bazowy). Wzrost ten byl jednak o 7,6 p.p. mniejszy anizeli w
gospodarstwach beneficjentow bioracych w 2008 roku udziat w dziataniu 112.

W badanym okresie wartos¢ produkcji ogotem wzrosta o 13,4%, natomiast poziom
zuzycia posredniego ulegt wzrostowi o 27,2%. Co wigcej, rowniez 1 tym razem W
sytuacji niekorzystnej dynamiki zmian warto$ci produkcji wzgledem zuzycia
posredniego wzrost wartosci dodanej w gospodarstwach tej grupy w 2013 roku byt
mozliwy dzigki wydatnemu wzrostowi doptat 1 podatkow do dziatalnosci operacyjne;.

Tabela 12
Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
pozostalych, nie korzystajacych z dziatania 112 w 2008 roku

. . : . Projekcja wzrostu wartos$ci
Zmienna .m. | Sred lat 2008-2010 .
! J redmazia dodanej brutto w 2013 roku

Produkcja ogdtem,

. 71 191672 217 421
w tym:
-produkcja roslinna zt 92705 104 770
-produkcja zwierzgca zt 96873 111 452
-produkcja pozostata zt 1110 1199
Zuzycie posrednie

_ zt 118 573 150 909
w tym:
-koszty bezposrednie zt 86 999 115 937
-koszty

) zt 31574 34972

ogolnogospodarcze
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych zt 34 047 50 043
dziatalnosci operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto zt 107 146 116 555
Wzrost wartosci dodane;j
brutto % 100% 108,8%
(2008-2010=100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN i ustalen W. Jozwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis).
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4.4. Potencjat i organizacja produkcji, poziom kosztow i efektow
gospodarstw beneficjentow dziatania 121 w 2008 roku natle
gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Analiza objgto panel 140 gospodarstw rolnych bedacych beneficjentami
dziatania 121 ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” w 2008 roku. Grupg gospodarstw
pozostatych, wykorzystanych jako grupa poréwnawcza, stanowito 8699 gospodarstw
prowadzacych nieprzerwanie dziatalno$¢ rolnicza w latach 2008-2010, ktore spetniaty
warunki do tego aby by¢ beneficjentami pomocy w ramach dziatania 121, ale z tej
mozliwosci nie skorzystaly.

Gospodarstwa beneficjentow bioracych udziat w dziataniu 121 posiadaty
powierzchni¢ uzytkéw rolnych na poziomie zblizonym do gospodarstw pozostatych.
W mniejszym stopniu korzystaly z dzierzawy ziemi, udziat gruntow dzierzawionych w
tych gospodarstwach byt o 10,1 p.p. mniejszy niz w poréwnywanej grupie.

Co wazne, powierzchnia uzytkéw rolnych ~w calej populacji gospodarstw-
beneficjentéw dziatania 1217 wskazuje, ze najwigcej gospodarstw — beneficjentow
dysponowato powierzchniag 10-19,99 ha UR (26,2% og6tu beneficjentow), 20-29,99 ha
UR (19,2%), oraz 30-49,99 ha UR (18,4%), natomiast najmniej byto beneficjentow
dysponujacych powierzchnia uzytkoéw rolnych do 5 i powyzej 300 ha UR. Ich udziat
byt §ladowy i nie przekraczat 1 %.

Naktady pracy, podobnie jak w przypadku powierzchni, byly nieznacznie
wigksze w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 (o 4%).

Poziom wyposazenia technicznego mierzonego wartoscia aktywoéw ogotem
w przeliczeniu na 1 ha UR byl wigkszy o 32,9 % w gospodarstwach beneficjentow
dziatania 121. Podobnie bylo w przypadku relacji wartosci aktywow ogdlem
W przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Tu rdznica wynosita 31,7%.W obydwu
grupach gospodarstw blisko 80 % stanowity $rodki trwate.

Tabela 14 zawiera liczby charakteryzujace organizacje i struktur¢ produkcji
gospodarstw z obydwu grup. Zaréwno udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych,
jak 1 udziat zb6z w zasiewach w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121, byt
wigkszy niz w gospodarstwach pozostatych odpowiednio 1,6 p.p. 17,3 p.p.

Obsada zwierzat okreslona liczba Livestock Unit (LU) w przeliczeniu na 100 ha
UR w gospodarstwach obydwu grup zawierata si¢ w granicach 69-80 LU/100 ha UR.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wielko$¢ obsady zwierzat nie stwarzata zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego.

W obydwu grupach przewazata produkcja roslinna (53,4% 1 52,5%), na
zblizonym poziomie byta produkcja zwierzgca, natomiast pozostala produkcja
stanowila nieco ponad 1%.

" Dane sprawozdawcze z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Tabela 13

Potencjat produkcyjny gospodarstw beneficjentow dziatania 121 w 2008 roku na tle
gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: Roznica
Zmienna j.m. biorace udziat w procentach
w dziataniu 121 pozostate [(3-4)/4]1*100
1 2 3 4 5
Powierzchnia
uzytkow rolnych ha 493 47,5 38
Udziat gruntow % 315 41,6 110,1*
dzierzawionych
Naktady pracy AWU 2.4 23 4,3
ogo6lem
Aktywa ogotem
w przeliczeniu na 1 zt/ha 21 895 16 472 32,9
ha UR
Aktywa ogotem
w przeliczeniu na A/AWU 458 003 347 742 31,7
1 osobg
petozatrudniona
Udziat srodkow
trwatych % 81,9 78,0 3,9*
w aktywach ogotem
* r6znica w punktach procentowych (3-4)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN
Tabela 14

Organizacja i struktura produkcji w gospodarstwach beneficjentéw dziatania 121 w
2008 roku, na tle gospodarstw pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa: Roéznica
. . . . w punktach
Zmienna J-m. \:gﬁiﬁ;ﬁzgl pozostale procentowych
(3-4)

1 2 3 4 5
Udmai_zboz _ % 60.6 50,0 16
w powierzchni UR
Udzial zb6z
w powierzchni % 68,3 61,0 7,3
Zasiewow
Obsada zwierzat LU/100 ha UR 80,6 69,0 16,8*
Produ1-<cja ogotem, % 1000 1000 i
w tym:
- produkcji roslinnej % 53,4 525 0,9
- produkcji zwierzecej % 45,4 46,1 -0,7
- produkcji pozostatej % 1,2 1,4 -0,2

*roéznica w procentach ((3-4)/4)*100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN
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Na podstawie analizy wynikow zamieszczonych w tabeli 15 stwierdzono, ze
wigksze 0 9,7% koszty ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR ponosity gospodarstwa
beneficjentow korzystajacych z dziatania 121. Podobnie bylo w przypadku kosztéw
bezposrednich tyle, Ze rdznica wynosita 11,3%.

Gospodarstwa beneficjentow dziatania 121 ponosity takze znacznie wigksze
koszty amortyzacji (o 40,3%). Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze mialy one
wigkszy udziat srodkow trwatych w aktywach ogdtem.

Tabela 15

Poziom 1 rodzaje kosztow w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 na tle
gospodarstw pozostatych

Gospodarstwa: Roznica w
Zmienna j.m. biorace udziat w tal procentach
dziataniu 121 pozostate [(3-4)/4]%100
1 2 3 4 5
Koszty ogotem zt/ha 5431,0 4951.0 9,7
EOSZW . ZA/ha 2876.0 2583.0 113
ezposrednie
Koszty ZA/ha 1010,0 1084.0 68
ogo6lnogospodarcze
Koszty Z/ha 1009,0 719,0 40,3
amortyzacjl
Koszty czynnikéw zt/ha 536,0 565,0 51
zewngtrznych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN

Z kolei gospodarstwa pozostate cechowaty si¢ wigkszymi kosztami ogolno-
gospodarczymi (o 6,8%) oraz kosztami czynnikow zewngtrznych, czyli wynagrodzen,
czynszOw dzierzawnych oraz odsetek od zaciagnigtych krotko-i dtugoterminowych
kredytow.

W tabeli 16 przedstawiono liczby cechujace produktywnos$¢ i efektywnosé
funkcjonowania gospodarstw obydwu badanych grup.

Gospodarstwa beneficjentow dziatania 121 charakteryzowaty si¢ wigksza
produktywnoscia ziemi (o 8,5%) oraz wigksza wydajnoscia pracy w przeliczeniu na
jedna osobg petnozatrudniona (o 8,2 %). Jesli chodzi o produktywno$é aktywow
trwalych 1 aktywéw obrotowych, lepiej w tej kwestii wypadaly gospodarstwa
pozostate. Oznaczalo to, ze na 1 zt aktywow trwatych w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 121, przypadato 33 grosze produkcji, podczas gdy w
gospodarstw pozostatych o 10 groszy wigcej (w przypadku produktywnosci aktywow
obrotowych rdznica ta wynosita 1 grosz). Przyczyna takiego stanu rzeczy byla
znacznie mniejsza warto$¢ aktywow ogotem bedacych w posiadaniu gospodarstw
pozostatych.
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Tabela 16
Produktywnos$¢ 1 efektywnos¢ w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 na tle
gospodarstw pozostatych

Gospodarstwa: Roznica
Zmienna j.m. biorace udziat tal w procentach
w dziataniu 121 pozostaie [(3-4)/4]1*100
1 2 3 4 5
Produktywnos¢ Zt/ha 6055,0 5580,0 8,5
ziemi
Produktywnosc krotnoé¢ 0,33 0,43 232
aktywow trwatych
Produktywnos$¢
aktywow krotno$¢ 1,54 1,55 -0,6
obrotowych
Wydajnos¢ pracy zZt/ AWU 127 939 118 213 8,2
Dochodowo$¢ ziemi zt/ha 1881,0 1562,0 20,4
DOChO’dOWOSC % 8,7 9.3 0,6+
aktywow
Dochodowosé pracy |, ey 54 034 44 159 22,4
wlasnej
Dochod z4/gospod. 11 935 -5031 337,2
z zarzadzania
Sto.pa reprodukc;ji % 4.0 2.8 1,2%
majatku trwalego
Stopa zadtuzenia % 17.6 17.4 0,2%
gospodarstw

* r6znica w punktach procentowych (3-4)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN

Kolejno przedstawiono dochodowos¢ podstawowych czynnikéw produkcii, a zatem
ziemi, naktadow pracy wiasnej (rolnika i czlonkéw jego rodziny) 1 aktywdw. Dochodowos¢
ziemi, rozumiana jako relacja dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR,
byta 0 20,4% wigksza w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121, w poréwnaniu do
gospodarstw pozostatych. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku dochodowosci
pracy wlasnej, z tym, ze réznica na korzy$¢ gospodarstw z pierwszej grupy wynosita 22,4
%. Jedynie gospodarstwa korzystajace z pomocy w ramach dziatania 121 uzyskaty dodatni
dochod z zarzadzania, ktory wynosit 11 935 zh. Gospodarstwa pozostate po odjeciu od
dochodu z gospodarstwa rolnego kosztow ziemi, pracy wlasnej i kapitatu uzyskaty wynik
ujemny (-5031 zt).

Gospodarstwa z obydwu grup cechowata rozszerzona stopa reprodukcji majatku
trwalego, co oznaczato, ze modernizowaty swoje zaplecze techniczne 1 inwestowaty w swoj
dalszy rozw¢j, widzac dla siebie mozliwos¢ funkcjonowania w przysztosci. Nalezy jednak
zwréci¢ uwagg, ze gospodarstwa beneficjentow dziatania 121, mimo Ze korzystaty z
kapitatéw obcych na tym samym poziomie, co gospodarstwa pozostale (zadtuzenie 17,6%
oraz 17,4 ), odtwarzaly swoj majatek trwaty w nieco wigkszym stopniu (4%).
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4.5. Wzrost wartosci dodanej brutto w 2009 i 2010 roku
w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 w 2008 roku, na tle
gospodarstw pozostatych.

W tabeli 17 przedstawiono liczby charakteryzujace zmiany warto$ci dodanej brutto
oraz jej czynnikow skladowych w gospodarstwach beneficjentow dzialania 121 w
poréwnaniu do gospodarstw pozostatych. W gospodarstwach z tej pierwszej grupy w 2009 1
2010 roku nastapit wzrost wartosci dodanej brutto odpowiednio o 0,3% 1 34,3%.W
gospodarstwach pozostalych w 2009 roku wartos¢ dodana brutto zmniejszyta si¢ w stosunku
do roku bazowego 0 0,5%, natomiast w 2010 r. nastapit wyrazny wzrost 0 27,7%.

Wzrost warto$ci dodanej w 2009 roku w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121
spowodowany byt w sytuacji niestabilnej sytuacji cenowej na rynkach rolnych, gtéwnie
wzrostem wartosci salda doptat 1 podatkéw o 18,7% w stosunku do roku 2008. Wzrosta takze
warto$¢ produkcji zwierzece] 0 2,8%, mimo to warto$¢ produkeji ogoétem zmniejszyta si¢ o
4%. Zmalalo takze o 1,4% zuzycie posrednie.

Tabela 17
Warto$¢ dodana brutto oraz jej czynniki sktadowe (zl/gospodarstwo)
2008 rok | 2009 rok | 2010 rok

Wyszczegblnienie | j.m. ——— G.O.SpOd.arStwa: ————

Beneficjenci Pozostal Beneficjenci Pozostal Beneficjenci p tal

121 0zostaie 121 0zostaie 121 0zostaie

\lj\f‘t’;‘#“’la ogélem | | 988307 | 260870 | 276814 | 245786 | 331162 | 289 267
-produkcja roslinna | zi 153 302 134 085 138 433 125 588 189 416 160 430
Z@:‘;fzuq‘z‘;’a 7t | 181127 | 122722 | 134875 | 117306 | 138189 | 125800
p%r;’fsﬂgga A 3878 4063 3506 2 892 3 556 3037
@“t%?e posrednie |\ | 190057 | 175922 | 187420 | 167930 | 197123 | 179 106
{ji‘;;chg’re dnic zt | 140545 | 125450 139409 | 119141 | 145340 | 123696
;‘;%ﬁﬁ%’gospo tarere | 7 49 512 50 472 48 011 48 789 51 783 55 410
Saldo doptat
1 podatkow
dotyczacych 7k 49 769 39 596 59067 46 084 64 743 48 966
dzialalnosci
operacyjnej
E‘r’jggsc dodama |\ | 145019 | 124544 | 148461 | 123940 | 198782 | 159127
Wzrost wartosci
dodanej brutto % 100,0 100,0 100,3 99 5 1343 127,7
(2008 rok=100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN
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Wzrost wartosci dodanej brutto w 2010 roku w pierwszej grupie gospodarstw
oznacza, ze inwestycje, jakie przeprowadzily one dzigki pomocy uzyskanej z dziatania
121, zaczely przynosi¢ zamierzone efekty.

Produkcja ogétem wzrosta o 14,8%, gtdéwnie za sprawa wzrostu wartosci pro-
dukcji roslinnej o 23,5% Produkcja zwierz¢ca wzrosta w stosunku do roku bazowego
0 5,4%, natomiast produkcjapozostatazmniejszytasi¢ 08,3%. Zuzycie posrednie wzrosto
0 3,7%,w tym koszty bezposrednie o 3,4%, a koszty ogdlnogospodarcze o 4,6%.

Dla poréwnania: w gospodarstwach pozostatych produkcja ogotem w 2009
roku zmniejszyta si¢ o 5,8%, a zuzycie posrednie o 9,5%. Nastapil wzrost salda doptat
1 podatkéw o 16,4 %, mimo to jednak wartosci dodana brutto byta o 0,5% nizsza niz
w 2008 roku. W roku 2010 nastapit znaczny wzrost wartosci dodanej brutto (o 27,7%).
Byto to gléwnie spowodowane wzrostem wartosci produkcji roslinnej o 19,6% 1 doptat
0 23,6 %.

30



4.6. Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku
w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 w 2008 roku, natle
gospodarstw pozostatych

W tabeli 18 przedstawiono projekcje wzrostu wartosci dodanej brutto w gospo-
darstwach beneficjentow dziatania 121 w 2013 roku.

Metoda projekcji modelowej, zastosowana w tej analizie wykazala, ze warto$¢
dodana brutto w 2013 roku bedzie wynosi¢ 112,8% S$redniej warto$ci dodanej brutto
z lat 2008-2010. Prognozowany wzrost wartosci produkcji ogdétem w 2013 roku
wynosi 18,5%, wzrost wartosci zuzycia posredniego 27,6%, natomiast salda doptat
I podatkow 32,5%.

Tabela 18

Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 121 w 2008 roku

Projekcja wzrostu
Wyszezeedlnienie i m Srednia z lat 2008-2010 | wartosci dodanej brutto
yszezeg J-m w 2013 roku
Produkcja ogdtem, 2t 208928 354175
w tym:
-produkcja roslinna zt 160383 189085
-produkcja zwierzgca zt 134730 160569
-produkcja pozostata 7} 3815 4521
Zuzycie posrednie, 7t 191532 244399
w tym:
-koszty bezposrednie zt 141764 191769
“koszty 2t 49768 52636
ogolnogospodarcze
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych dziatalnosci 7t 57860 76649
operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto zt 165256 186425
Wzrost wartosci dodane;j
brutto % 100% 112,8%
(2008 rok=100%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Polskiego FADN i ustalert W. Jézwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis)

Analizujac r6éznicg miedzy warto$cia produkcji ogdétem, a zuzyciem posrednim
w obydwu analizowanych okresach, mozna stwierdzi¢, ze w 2013 roku nastapi wzrost
tej rdznicy o 2,2%. Wskazuje to zatem na fakt, ze projektowana wartos¢ dodana brutto
wzrosnie w 2013 roku o 12,8%, gléwnie za sprawa zwigkszenia si¢ salda doptat
I podatkow.
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Tabela 19

Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
pozostalych, nie korzystajacych z dziatania 121 w 2008 roku

Projekcja wzrostu
Wyszezeedlnienie i m Srednia z lat 2008-2010 | wartosci dodanej brutto
yszezeg J-m w 2013 roku
Produkcja ogdtem, 7t 263 146 311 790
w tym:
-produkcja roslinna zt 140 094 165 157
-produkcja zwierzgca 7t 121 942 145 318
-produkcja pozostata zt 1110 1315
Zuzycie posrednie, 7t 174 309 220 572
w tym:
-koszty bezposrednie 7t 122 752 166 046
“koszty 2t 51557 54 526
ogolnogospodarcze
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych dziatalnosci 7t 44 882 49 953
operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto 7 133719 141171
Wzrost wartosci dodane;j
brutto % 100% 105,6 %
(2008 rok=100%)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Polskiego FADN i ustaler W. Jézwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis)

W przypadku gospodarstw pozostatych wzrost wartosci dodanej brutto nastapit
glownie powodu wzrostu salda doptat i podatkow (tabela 19). Gdyby przyjaé, ze
warto$¢ doptat w 2013 roku bytaby taka sama jak w 2008 roku, to wzrost GVA w
2013 rownatby si¢ 101,8%.
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4.7. Poréwnanie wzrostu wartosci dodanej brutto

w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 i 121 w 2008 roku z
wynikami gospodarstw obecnych w ,,Ocenie Sredniookresowej
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013”

Niniejsza analiza (analiza FADN) wykazata, ze zarbwno w 2009, 2010, jak i 2013
roku realizacja w gospodarstwach w 2008 roku dziatania 112 lub 121 przynosi
planowany rezultat w postaci wzrostu ich wartosci dodanej brutto. Nasuwa si¢ jednak
pytanie — jaki byt zakres tego wzrostu w porownaniu wynikami gospodarstw obecnych
tym razem W Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 ”(analiza ankietowa)?

W przypadku gospodarstw beneficjentow dziatania 112 zaréwno jedna, jak i druga
analiza, wykazata solidny wzrost ich warto$ci dodanej brutto. Niemniej jednak w
prezentowanej analizie (analiza FADN) wzrost ten w 2009 i 2010 roku wyniost
odpowiednio 46,4 i 65,7%, podczas gdy w analizie ankietowej w 2009 roku 35%
(rysunek 1). W obydwu analizach korzystny wptyw na tak znaczacy wzrost wartosci
dodanej miato m.in. rosnace saldo doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej.
Jednakze saldo to, to tylko jeden z trzech elementéw ksztattujacych warto$¢ dodana
brutto. Przykladowo w 2010 roku w analizie FADN w odréznieniu od analizy
ankietowej wazny wpltyw na ten wzrost miata rowniez korzystniejsza dynamika zmian
wartosci produkcji wzgledem zuzycia posredniego.

Rysunek 1. Pordwnanie wzrostu wartosci dodanej brutto ustalonego w prezentowanej analizie
(analiza FADN) w latach 2009-2010 i w analizie ankietowej w 2009 roku

70,0% 1
60,0%
50,0% 1
40,0% 1
30,0% 1
20,0% 1
10,0%

0,0%-

O Analiza FADN
B Analiza ankietowa

2009 2010

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Podobnie byto w przypadku projekcji wzrostu wartosci dodanej brutto w gospo-
darstwach beneficjentéw dziatania 112 zar6wno w jednej, jak i1 drugiej analizie. W
prezentowanej analizie sporzadzona projekcja modelowa dla 2013 roku wykazata, ze
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Srednia warto$¢ dodana brutto w gospodarstwach tej grupy bedzie wigksza o 16,4% od
warto$ci tego miernika w okresie wyjsciowym ($rednia z lat 2008-2010). Natomiast
analiza ankietowa wskazata bardziej korzystny wzrost tej wartosci. W analizie tej
planowany tym razem na 2015 rok wzrost wartosci dodanej brutto w stosunku do roku
bazowego wynidst bowiem 123% (rysunek 2). Roéznice pomigdzy obydwiema
analizami sa znaczace 1 wynikaja w duzej mierze z r6znych lat poddanych analizie 1
innej metody uzytej do analizy. Nalezy pamigtac, ze projekcja wzrostu wartosci
dodanej brutto w prezentowanej analizie oparta zostala na metodzie modelowe;,
natomiast w ankietowej na metodzie wywiadu sterowanego.

Rysunek 2. Porownanie projekcji wzrostu warto$ci dodanej brutto w prezentowanej
analizie na 2013 rok i w analizie ankietowej na 2015 rok

140,0%; )
120,0%-
100,0%-
80,0%- -
O Analiza FADN
60,0%- B Analiza ankietow a
40]0%_ 16,4%
20,0%-
0,0%-+

2013 rok 2015 rok

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jesli chodzi o gospodarstwa beneficjentow korzystajacych z dziatania 121, analiza
gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolna na potrzeby FADN wskazata na
wzrost wartosci dodanej w obydwu badanych latach. Analizujac rysunek 3 mozna
stwierdzi¢ ze wzrost ten w 2009 roku nie byt znaczacy i nastapit w gldéwnej mierze
dzigki wysokiej warto$ci salda doptat i podatkoéw (59 067 zl/gospodarstwo).

W roku 2010 przyrost wartosci produkcji ogotem (o 14,8%) w stosunku do roku
bazowego byt czterokrotnie wyzszy niz przyrost wartosci zuzycia posredniego (3,7%).
Wzrosto takze w saldo doptat i podatkow (o 30%).

Rok ten mozna uzna¢ za pierwszy, w ktorym przeprowadzone inwestycje
wramach dziatania 121 =zaczgly przynosi¢ wymierne efekty, co z duzym
prawdopodobienstwem miato wplyw na 34,3% wzrost wartos$ci dodanej brutto.
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Rysunek 3. Poréwnanie wzrostu wartosci dodanej brutto ustalonego w prezentowanej
analizie (analiza FADN) w latach 2009-2010 i w analizie ankietowej w 2009 roku (dziatanie 121)
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

Rysunek 4 przedstawia projekcje prawdopodobnego wzrostu warto$ci dodanej
brutto w gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 w latach 2013 1 2015.

Rysunek 4. Poréwnanie projekcji wzrostu wartosci dodanej brutto w prezentowanej analizie na
2013 rok 1 w analizie ankietowej na 2015 rok (dziatanie 121)
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

Projekcja ta zostata przedstawiona za pomoca dwoch réznych analiz: projekcji modelowe;j
gospodarstw pochodzacych z bazy Polskiego FADN oraz ankietowej. W prezentowanej
analizie projekcja modelowa sporzadzona dla roku 2013 wykazala, Ze nastapi wzrost wartosci
dodanej brutto o 12,8% w stosunku do okresu wyj$ciowego.

Wedhug analizy ankietowej w 2015 roku nastapi wzrost wartosci dodanej brutto o 14,9%.
Wiyniki otrzymane metoda projekcji modelowej dla gospodarstw z bazy FADN uzupehiaja i
potwierdzaja twierdzenie, ze warto$¢ dodana brutto w gospodarstwach beneficjentow
dziatania 121 bedzie wykazywata tendencje wzrostowa.
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5. Wnhioski

Konieczno$¢ przeprowadzenia analizy wynikala z zamiaru oceny wartosci dodane;j
brutto w gospodarstwach bioracych w 2008 roku udziat w dzialaniu ,,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” (dziatanie 112) lub ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (dzia-
tanie 121), jej wzrostu w 2009 i 2010 roku oraz projekcji tego wzrostu na 2013 rok. Co
wazne, w kolejnych etapach analiz, za kazdym razem ustalen dokonywano przy
uzyciu cen statych.

Opracowanie oparte zostalo na danych Polskiego FADN. W tym celu
wyodrgbniono dwie panelowe grupy gospodarstw rolnych prowadzacych
nieprzerwanie rachunkowo$¢ w latach 2008, 2009 i 2010. Pierwsza stanowily
gospodarstwa rolne beneficjentow, ktorzy skorzystali w 2008 roku tylko z dziatania
112, oraz tych ktorzy skorzystali tylko z dziatania 121. Natomiast druga grupeg
stanowily gospodarstwa wilascicieli spetniajacych warunki przyznania pomocy w
dziataniu 112 lub 121, ale z tej pomocy w 2008 roku nie skorzystaty. Co wigce;,
dokonano porownania wzrostu wartoSci dodanej brutto w gospodarstwach
beneficjentow bioracych w 2008 roku udzial w dziataniu 112 lub 121 z wynikami
uzyskanymi w gospodarstwach beneficjentow begdacych tym razem przedmiotem
analiz w ,,Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nas lata
2007-2013".

Gospodarstwa beneficjentow bioracych w 2008 roku udzial w dzialaniu
»»Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (dzialanie 112) i,, Modernizacji gospodarstw rolnych”
(dzialanie 121), anizeli wlascicieli gospodarstw pozostalych charakteryzowal w okresie
bazowym wigkszy potencjal produkcyjny. Stuszne jest stwierdzenie, ze z dziatania 112
1 121 korzystaly gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, charakteryzujace si¢ wigksza
efektywnos$cia ekonomiczna. Jest prawdopodobne, Ze naleza zatem do tych grup
gospodarstwa, ktére juz na ,,starcie” wlasciwie realizowaty obrana strategi¢ finansowa
1 ulepszaty wykorzystywane techniki 1 technologie produkcji, o czym informowata ich
wysoka stopa reprodukcji majatku trwalego. Zapewne wigc 1 ta sytuacja wplyngta na
réznice we wzroscie wartosci dodanej brutto pomig¢dzy beneficjentami dziatania 112 1
121, a wiascicielami gospodarstw pozostatymi.

Gospodarstwa beneficjentow bioracych w 2008 roku udzial w dzialaniu
»Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (dzialanie 112) charakteryzowaly sig:

e zdecydowanym wzrostem wartosci dodanej brutto. W gospodarstwach
tych w 2009 1 2010 roku nastapil bowiem w stosunku do 2008 roku wzrost wartosci
dodanej brutto, odpowiednio o 46,4 i 65,7%. W gospodarstwach wykorzystanych do
porownan nastapil natomiast w 2010 roku wzrost (o 31,3 %) wartosci dodanej brutto, z
kolei w 2009 roku niewielki spadek (o 0,8%). Co wigcej, jesli przyja¢ w latach 2009 i
2010 poziom doptat uzyskanych przez gospodarstwa w 2008 roku mozna zauwazy¢,
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ze w gospodarstwach beneficjentéw dziatania 112 nastapitby wzrost wartosci dodanej
brutto odpowiednio o 0,7 1 50,3%. Zmiany warto$ci dodanej brutto w latach 2009-
2010, to nie tylko zatem w ich przypadku efekt wzrostu salda doptat i podatkéw do
dziatalno$ci operacyjnej ale réwniez zmian warto$ci produkcji ogotem. Wyzszy
poziom jakosci pracy zarzadczej oraz wiedzy na temat produkcji rolniczej oséb
przejmujacych gospodarstwo byty zapewne czynnikami, ktére w analizowanym
okresie rekompensowaty skutki niestabilnej sytuacji cenowej na rynkach produktow
rolniczych 1 srodkoéw do produkc;ji.
e wzrostem wartosci dodanej brutto w 2013 roku w stosunku do Sredniej

z lat 2008-2010. Rozwiazanie modelowe wskazato, ze warto$¢ dodana brutto w
ocenianych gospodarstwach wzrosta 0 16,4% w 2013 roku w stosunku do $redniej z lat
2008-2010 (okres bazowy), natomiast w gospodarstwach pozostatych o 8,8% Nalezy
jednak podkresli¢, ze przyjeta w projekcji mozliwo$¢é wystapienia W perspektywie
2013 roku niekorzystnych trendéow na rynkach rolnych, bedacych kontynuacja trendow
z lat 1990-2009, wyraznie ograniczyla skal¢ tego wzrostu. Stusznym jest zatem
stwierdzenie, ze w tej sytuacji wzrost wartosci dodanej w gospodarstwach ocenianej
grupy byt w 2013 roku mozliwy z racji wzrostu salda doptat i podatkow do
dziatalnosci operacyjne;.

Poréwnano nadto wzrost warto$ci dodanej brutto w gospodarstwach beneficjentow
dziatania 112 ze wzrostem tej wartosci u beneficjentow tego dzialania, ujgtych w
,Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013 (analiza ankietowa). Zauwazono, ze w prezentowanej analizie wzrost ten byt w
2009 roku wigkszy o okoto 11 punktéw procentowych (odpowiednio 46,4 i 35%),
anizeli w w.w. ,,Ocenie...” . Inaczej bylo w przypadku projekcji tego wzrostu. Tym
razem analiza ankietowa dokonana w ,,Ocenie sredniookresowej Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” wskazata bardziej korzystny obraz. W tej
planowany na 2015 rok wzrost warto$ci dodanej brutto w stosunku do roku bazowego
byt wigkszy anizeli w prezentowanej analizie o 106,6 punktu procentowego. Réznice
pomigdzy obydwiema analizami sa znaczace 1 wynikaja w duzej mierze z r6znych lat
oceny i odmiennych metod uzytych do oceny. Prezentowana w tym opracowaniu
metoda ma jednak cechy obiektywnosci i najprawdopodobniej dostarcza bardziej
obiektywnej oceny, niz metoda oparta na analizie wyobrazen beneficjentow
dotyczacych przysztosci swoich gospodarstw.

Gospodarstwa beneficjentow bioracych w 2008 roku udzial w dzialaniu ,,
Modernizacja gospodarstw rolnych” (dzialanie 121) charakteryzowaly sig:
e wyzszg wartoscia dodang brutto w latach 2009 i 2010 niz w 2008 roku.
W gospodarstwach nastapit wzrost wartosci dodanej brutto w stosunku do roku
bazowego odpowiednio o 0,3% i 34,3%. Dla poréwnania w gospodarstwach stuzacych
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do poréwnan nastapit w 2009 roku spadek tej wartosci o 0,5 %, a wzrost o 27,7% w
2010. W gospodarstwach beneficjentow dziatania 121 na wzrost GVA w 2009 roku w
stosunku do roku bazowego (2008) mial wplyw gléwnie wzrost wartosci salda doptat i
podatkow. Gdyby przyjaé, ze doptaty 2009 roku pozostaty na poziomie z roku 2008,
warto$¢ dodana brutto zmniejszyla by si¢ w tym roku o 6%. Z kolei w 2010 roku
przyjmujac wartos¢ doptat z roku bazowego to wzrost GVA wynosit 24,2%. A wigc
wzrost wartosci dodanej brutto w znacznej mierze nastapit w wyniku wzrostu wartosci
produkcji w gospodarstwach. Na wzrost produkcji prawdopodobnie korzystnie
wplynely inwestycje przeprowadzone w ramach dziatania 121, ktore polegaty gtownie
na zakupie maszyn 1 urzadzen. Poprawa parku maszynowego wptyngta korzystnie na
polepszenie jako$ci 1 wzrost plonow plodéow rolnych, by¢ moze poprzez poprawe
organizacji pracy w gospodarstwach. Juz w drugim roku po otrzymaniu
dofinansowania do przeprowadzonych przez gospodarstwa inwestycji, nastapity
pierwsze ich wymierne efekty.

e wzrostem wartosci dodanej brutto w 2013 roku 0 12,8 %, w stosunku do okresu
bazowego (Srednia z lat 2008-2010). Wzrost ten byt spowodowany wigkszym (o blisko
32,5 %) saldem doptat 1 podatkow. Wedlug analizy ankietowej ujgtej w ,,Ocenie...”
wzrost warto$ci dodanej brutto w 2015 roku wyniesie 14,9%. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze wyniki gospodarstw beneficjentow dzialania 121 wujetych w  obydwu
porownywanych opracowaniach sa w duzym stopniu zgodne i1 potwierdzaja
pozytywna opini¢ o dziataniu.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza wykazala, ze gospodarstwa
beneficjentéw bioracych w 2008 roku udzial w dzialaniach 112 i 121 w
porownaniu z gospodarstwami sluzacymi do porownan uzyskaly w latach 2009-
2010 i w projekcji na 2013 rok wigkszy wzrost wartosci dodanej brutto ustalony
w cenach stalych. Celowe wydaje si¢ jednak prowadzenie w przyszlosci dalszych
analiz tego zagadnienia, tym razem opartych na obserwacjach obejmujacych
dluzszy okres.
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ANEKS

Wartos¢ wskaznika GVA w Euro w latach 2008, 2009, 2010 oraz projekcja
na 2013 rok w gospodarstwach beneficjentéw dzialania 112

Tabela 20
Warto$¢ dodana brutto w latach 2008-2010 oraz jej czynniki sktadowe
(euro/gospodarstwo)
2008 rok | 2009 rok | 2010 rok
Gospodarstwa:
T g biorace . biorace
Wyszezegblnienie udziat w blo.ra(ce udziat w
dziatani pozostate udziat w pozostate dziatani pozostate
Zlaf; u dziataniu 112 Zflz u
S\f‘t);r‘#_‘cja ogélem | £o104 | 52509 | 50534 | 41217 | 68395 | 53073
-produkcja roslinna 28731 24 631 27 891 18 979 40 879 27 379
-produkeja 20547 27 112 22 469 21822 | 27022 | 25245
zwierzeca
-produkcja 723 765 174 416 494 449
pozostala
Vzvuélﬁfe posrednic | 55970 | 33347 31 467 26991 | 32724 | 30454
]'Dkosz“/ . 25362 | 24822 22527 19847 | 23401 | 21985
ezposrednie
“koszty 10409 | 8525 8 940 7144 9323 8 469
ogo6lnogospodarcze
Saldo doptat
1 podatkow
dotyczacych 11 168 8 489 21 861 8 068 14 519 9357
dzialalno$ci
operacyjnej
Z‘;ﬂggsc dodana | 5,400 | 27651 40 928 22294 | 50190 | 31975

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN i danych NBP (kurs euro w 2008
wynosit 3,5166 zt, w 2009 - 4,3273zt, a w 2010 -3,9942 zi)
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Tabela 21
Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 112 (euro/gospodarstwo)

Zmienna

Srednia z lat 2008-2010

Projekcja wzrostu wartosci
dodanej brutto w 2013 roku

Produkcja ogotem,

W tym: 59 344 67 579
-produkcja roslinna 32 500 36 730
-produkcja zwierzgca 26 345 30311
-produkcja pozostata 463 501
Zuzycie posrednie

w tym: 33321 42255
-koszty bezposrednie 23 763 31 668
-koszty ogolnogospodarcze 9 557 10585
Saldo doptat i podatkow

dotyczacych dziatalnos$ci 15 849 23 296
operacyjnej

Warto$¢ dodana brutto 41 839 48 712

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN i ustalen W.Joézwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis) i danych NBP (kurs euro w 2008 wynosit 3,5166 zt, w 2009 -

4,3273zt, aw 2010 -3,9942 z{)
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Wartos¢ wskaznika GVA w Euro w latach 2008, 2009, 2010 oraz projekcja
na 2013 rok w gospodarstwach beneficjentéw dzialania 121

Tabela 22
Warto$¢ dodana brutto oraz jej czynniki sktadowe (euro/gospodarstwo)
2008 rok \ 2009 rok \ 2010 rok
. Gospodarstwa:
Wyszczegblnienie — — —
Beneficje p cal Beneficje p tal Beneficje Pozostal
nCi 121 0zoSstaic nCi 121 0zoSstaic nCi 121 0zoSstaic

m;r‘#‘qa ogolem | g1 905 | 74182 | 63969 | 56799 | 82902 | 72415
-produkcja roslinna | 43 594 38 129 31991 | 29022 | 47418 | 40162
- produkeja 37 288 34 898 31168 | 27108 | 34594 31 493
zZwierzeca
-produkcja 1103 1155 810 668 890 760
pozostata
@“t@yn‘:e posrednie | 54046 | 50026 | 43311 | 38807 | 49347 | 44837
{)kOSZtY . 39966 | 35674 | 32216 | 27532 | 36384 | 30966
ezposrednie
“koszty 14 080 14 352 11095 | 11275 | 12963 13871
ogolnogospodarcze
Saldo doptat
1 podatkow
dotyczacych 14 153 11 260 13650 | 10650 | 16208 12 258
dziatalnos$ci
operacyjnej
zs;ﬁggsc dodama | 45090 | 35416 | 34308 | 28641 | 49763 | 39836

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN i danych NBP (kurs euro w 2008 wynosil
3,5166 zt, w 2009 - 4,3273zt, aw 2010 -3,9942 z1)
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Tabela 23

Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
beneficjentow dziatania 121 (euro/gospodarstwo)

Projekcja wzrostu wartos$ci
. Srednia z lat 2008-2010 dodanej brutto w 2013
Wyszczegblnienie
roku

Produlfqa ogotem, 76 285 90 384
w tym:
-produkcja roslinna 41 001 48 338
-produkcja zwierzgca 34 350 40 938
-produkcja pozostata 934 1107
Zuzyc%e posrednie, 48 901 62 399
w tym:
-koszty bezposrednie 36 189 48 954
-koszty ogdlnogospodarcze 12 713 13 445
Saldo doptat 1 podatkow
dotyczacych dziatalnos$ci 14 670 19 434
operacyjnej
Wartos¢ dodana brutto 42 054 47 441

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Polskiego FADN i ustalen W. Jézwiaka i Z.
Mirkowskiej (maszynopis) i danych NBP(kurs euro w 2008 wynosit 3,5166 zt, w 2009 -
4,3273z1, aw 2010 -3,9942 z1)
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Projekcja wartosci wskaznika GVA w Euro na 2013 rok w gospodarstwach
pozostalych, nie korzystajacych z dzialania 112 1 121 w 2008 roku

Tabela 24

Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
pozostatych, nie korzystajacych z dziatania 112 w 2008 roku (euro/gospodarstwo)

Zmienna

Srednia z lat 2008-2010

Projekcja wzrostu wartos$ci
dodanej brutto w 2013 roku

Produkcja ogdtem,

W tym: 48933 55507
-produkcja roslinna 23667 26748
-produkcja zwierzgca 24731 28453
-produkcja pozostata 283 306
Zuzycie posrednie

W tym: 30271 38527
-koszty bezposrednie 22211 29598
-koszty ogolnogospodarcze 8061 8928
Saldo doptat 1 podatkow

dotyczacych dziatalnos$ci 8692 12776
operacyjnej

Warto$¢ dodana brutto 27354 29756

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN i ustaler W. Jézwiaka i Z. Mirkowskiej (maszynopis) i
danych NBP(kurs euro w 2008 wynosit 3,5166 zt, w 2009 - 4,3273z1, aw 2010 -3,9942 z{)
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Tabela 25

Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
pozostatych, nie korzystajacych z dziatania 121 w 2008 roku (euro/gospodarstwo)

Wyszczegdlnienie

Srednia z lat 2008-2010

Projekcja wzrostu wartosci
dodanej brutto w 2013 roku

Produkcja ogotem,

. 67 799 80 332
w tym:
-produkcja roslinna 35771 42 170
-produkcja zwierzgca 31 166 37138
-produkcja pozostata 861 1020
ZuZyc%e posrednie, 44 557 56 382
w tym:
-koszty bezposrednie 31391 42 462
-koszty ogolnogospodarcze 13 166 13924
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych dziatalnosci 11 389 12 676
operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto 34631 36 625

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN i
(maszynopis) i danych NBP(kurs euro w 2008 wynosit 3,5166 zt, w 2009 - 4,3273z1, a w 2010 -3,9942 z4)

ustalen W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej
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